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 KMECZKÓ SZIL[RD  
 
A t{voli toronyból 
 





Az 1956-os forradalom jelentésének része, hogy miként emlékezünk r{, milyen 
is az a kultur{lis emlékezet, amelyhez kapcsolódunk, avagy miként írható kö-
rül az a nem nyilv{nos csal{di emlékezet, amely 1989-ig – így vagy úgy, esetleg 
elhallgat{ssal – közvetítette ’56 emlékét. 
A személyes történetem darabk{i között kutatva, a ’68-as pr{gai tavaszhoz 
kapcsolódó kijelentéseket még csak-csak össze tudok gyűjteni, amelyek rend-
szerint arról szólnak, hogy bizonyos embereknek miként jelentett ’68 korszak-
hat{rt az életében, végérvényesen kisiklott-e a p{ly{juk, avagy később ügyesen 
vagy ügyetlenül, több vagy kevesebb sikerrel integr{lódtak-e a hus{ki cseh-
szlov{k valós{gba. Ezek az emlékek összegyűjthetők és pontosíthatók. ’56-ról 
viszont nem rendelkezem semmivel, b{r ez tal{n túlz{s, mert két vagy h{rom 
alkalommal bizonyos, fontosnak ítélt kijelentések részeként elhangzott az év-
sz{m rövid alakja. A hangsúlyból, amely elt{volító gesztust közvetített, vil{-
goss{ v{lt, hogy itt valami súlyos dologról van szó, de ennek részletezésére 
nem került sor. ’56 emléke majdnem fehér foltként lapult a csal{di emlékezet 
alj{n. A ’80-as évek m{sodik felében a nagyszülői gener{ciótól sikerült többet 
megtudni, s vil{goss{ v{lt, ami addig is sejthető volt: ’68-hoz képest sokkal 
véresebb dologról van szó. Az öregek metakommunikatív jelzései egyértelmű-
vé tették, hogy elintézetlen (s ezért megkerülhetetlen) ügyek maradtak itt a 
múltból, amelyeken nem lehet {tlépni. Ezek ut{n lett ’56 a visszanyert ünnep, 
amelynek meglevő gyúanyag{ra mutat r{ a félévsz{zados évforduló esemény-
sora is, a szimbolikus cselekvések rétegezett gazdags{ga. 
                                                          
1
 Elhangzott a Scientia Ac Educatio Nemzet, kultúra, identit{s, p{rbeszéd című konferenci{n, 2016. 
{prilis 20-{n a Debreceni Reform{tus Hittudom{nyi Egyetemen. 
 





Az elmúlt huszonöt évben ’56 a tudom{nyos kutat{s egyik kiemelt tém{j{v{ 
v{lt, irodalma könyvt{rnyiv{ terebélyesedett. Ez pedig betemeti az egykor volt 
eseményeket: elvész valami abból, amit az emlékezés közvetíteni tud. 
Az al{bb elemzett két ír{s eltérő módon nyúl ’56-hoz, közös bennük azon-
ban, hogy ’56 lényegét prób{lja megragadni, elt{volítva róla a r{rakód{sokat, 
köztük a jó vagy rosszindulatú félreértelmezéseket. Mint tudom{nyos teljesít-
mények egyar{nt anakronisztikusak voltak a maguk idejében, mert ’56 jelentő-
ségét a mor{lis dimenzióban helyezik el. A szerzők egyike sem volt az esemé-
nyek résztvevője, de közeli szemlélője sem. Mindketten Angli{ból követték a 
híreket, a t{voli toronyból prób{ltak t{jékozódni. Szövegeik közvetlensége 
ennek ellenére lefegyverző. Kolnai Aurél és Pol{nyi Mih{ly egyar{nt a K{d{r-
korszak szellemi sz{mkivetettje, nem kis részben az ’56-os ír{saik miatt, ame-
lyeken {tsüt, hogy érzelmeikben nem szakadtak el a magyar kultúr{tól, b{r az 
egykori haza, szellemi eszmélődésük színtere, ’19-es t{voz{suk ut{n nem sok-
kal széthullott. Mindkettejük esetében az asszimil{ciós történet gazdagíthatja 
az értelmezési keretet. Ez közvetlenebbül Kolnain{l tapintható ki, aki nevét 
(tudjuk, hogy Steinként született) A P{l utcai fiúk Kolnay nevű szereplőjétől 
kölcsönözte. Ő volt az, akinél besz{radt a gitt. 
Kolnai a Gondolatok a magyar felkelésről egy év t{vlat{ból  című ír{s{ban megkí-
sérli leírni az ’56-os jelenséget, eközben sz{mos figyelemre méltó meg{llapít{st 
tesz: a vakmerőség, a spontaneit{s és a mor{lis lelkesültség mellett kiemeli az 
ideológiai szegénységet, a doktrín{k hi{ny{t. (Kolnai 2005. 537) Standeisky Éva 
az Eszmék az 1956-os forradalomban című ír{s{ban vitatja Kolnai meg{llapít{s{t, 
lajstromba szedve a felbukkanó politikai eszméket, köztük az utópikusakat is. 
(Standeisky 2006) L{tva a szerző szívós igyekezetét, olvasóit meggyőzendő, 
engem ez éppen az ellenkezőjéről győz meg, hogy tudniillik Kolnainak ebben a 
kérdésben alapvetően igaza van. A forradalom egyetlen konkrét eszmét sem írt 
a z{szlaj{ra, sem szocialist{t, sem liber{lisat, sem konzervatívot, sem monar-
chist{t, sem individualist{t, sem pedig korporativist{t. Nem bukkant elő olyan 
személyiség sem, aki mögé szellemi értelemben felsorakoztak volna. Az egyet-
len, aki a névtelenségből kiemelkedett, Mindszenty József volt, a „m{rtír bíbo-
ros”. Ennek ellenére a forradalom nem volt katolikus, a forradalm{rok pedig 
nem Mindszenty gondolatainak a gyakorlatba való {tültetéséért sz{lltak síkra. 
Ebben a speci{lis, de nem negatív értelemben ’56 egyhangú volt. 
Nem {llítható azonban, hogy ne lett volna szellemi karaktere, ugyanis nyíl-
tan antikommunista volt. Nem az eszme reformj{t, kiigazít{s{t, a felmerülő 





hib{k kiküszöbölését akart{k elérni, péld{ul egy saj{tosan magyar színezetű 
nemzeti kommunizmus üzembe {llít{s{val. Karaktere ezért nem szűkíthető le 
az antiszt{linista vagy az antimoszkovita jellegre. Ez radik{lisabb fellépés volt, 
mint a lengyelorsz{gi, amelyet még keretek között lehetett tartani, tragikusabb 
is volt a végkifejletet illetően. 
Nem érthető meg ’56 akkor sem, ha kiz{rólag mint nemzeti felszabadít{si 
mozgalmat tekintjük. Sokatmondó Kolnainak a kommunista rezsimről adott 
leír{sa:  
 
„Egy ennyire természetellenes, rémisztő, mindenbe behatoló és mindent mag{ba 
szippantó zsarnoks{ggal szemben, mint amilyen a kommunizmus, a viszonylag 
’norm{lis’ kellemetlenségek – mint a külföldi katonai megsz{ll{s vagy a kénysze-
rű konfliktus egy birodalommal, melynek kultúr{ja sosem volt a tradicion{lis 
csod{lat t{rgya – a m{sodrendűség és az al{rendeltség szintjére süllyednek.” 
(Kolnai 2005. 539) 
 
A rezsim totalit{s{ra adott reakció volt, hogy ’ 56-nak elsősorban antikommu-
nista, nem pedig oroszellenes karaktere volt, b{r ez a vonal is jelen volt a többi 
között.2 
Kolnai mint a politikai utópi{k szenvedélyes kritikusa, a bölcseleti relevan-
ci{jú megl{t{sokn{l érzi mag{t igaz{n elemében. Tudjuk, hogy a marxizmus, 
                                                          
2 A filozófussal szemben, aki nagyon v{ltozatos szab{lyokat követhet a munk{ja sor{n, felme-
rül {ltal{ban a gyanú, hogy tudom{nyt művel-e egy{ltal{n. A 20. sz{zadi filozófia személyessé 
v{l{sa mint h{ttér előtt kijelenthetjük, lehet tudom{nyként és sokféle egyéb módon is művelni 
a filozófi{t. Az egzakts{gnak itt nincsenek mindenki {ltal elfogadott szab{lyai, de itt sem min-
den megengedett. Mindössze jelezzük, anélkül, hogy nagyobb hangsúlyt helyeznénk a ki jelen-
tésre, hogy a történettudom{ny sem pontosan akként tudom{ny, mint a fizika. A két megszólí-
tott szerzőnk egyike sem tudom{nyfanatikus. Az értekezés t{rgy{nak személyes közelsége le 
is r{zn{ a szigorúan felfogott tudom{nyos kritériumokat. Kolnai jó fenomenológusként a 
jelenség jelentésteli leír{s{t tűzi ki célul, Pol{nyi pedig gondolkod{sunk megalapozhatatlans{-
g{ra mutat r{ a tudom{nyban és egyéb elköteleződéseinkben egyar{nt. Ennyiben mindkette-
jük ír{sa összefűzhető kor{bbi műveikkel. Ezen a ponton ismét gyanúss{ v{lik a filozófus, 
mert lehet, hogy csak apropónak tekinti az elemzés t{rgy{t, ami önmag{ban is kegyeletsértő, s 
csup{n arra haszn{lja, hogy a kor{bbról m{r megismert meggyőződéseit hangoztassa. A gya-
nú ink{bb előbb, mint utóbb megtal{lja a keresett bizonyítékokat. Biztons{gos kikötőt javasol-
va nem is tudn{nk okosabbat mondani a tudom{nyoss{g bevett ismérveiről lemondani nem 
tudó olvasónak, minthogy forduljon bizalommal a történettudom{ny gyümölcsei felé. 





illetve a marxizmus-leninizmus eredetét a 19. sz{zadi racionalista indíttat{sú 
gondolkod{s területén kell keresnünk. Ebből is fakad, hogy tudom{nyként 
hat{rozza meg mag{t, mégpedig a természettudom{nyokhoz hasonlóan szigo-
rú tudom{nyként. Tekinthetnénk a t{rsadalmi fejlődés fizik{j{nak is. Jóslatai 
ezért a tudom{nyos előrejelzések rangj{ra tartanak igényt, hasonlóan, mint 
amikor az eldobott kő röpp{ly{j{t sz{mítjuk ki az íróasztal mellett. Azét a kőét, 
amely újra és újra ugyanúgy elhajítva, ugyanazt az ívet futja be, pontról-pontra.  
Nos, Kolnai itt kapta derékba a marxizmus-leninizmus tudom{nyos önké-
pét, s mutatott r{, hogy bölcseleti-politikai mítoszról van szó, amelynek tiszt{-
zatlan a kapcsolata a valós{ggal. Ennek a mindenki sz{m{ra bel{tható bizonyí-
ték{t mutatta fel ’56. Az időbeli közelség kedvez a dologra való közvetlen r{te-
kintésnek, nincs szükség magyar{zatra: megbukott az oszt{lyharcról szóló 
tanít{s (Kolnai ezt nevezi az oszt{lyb{lv{ny buk{s{nak), valamint az {llam 
mégsem akar mag{tól, szép csendesen elhalni abban a t{rsadalomban, amely 
m{r meg lett tisztítva a polg{ri elemektől és az ún. kapitalista termelési mód-
tól. A prolet{rnak tekintett tömegek mégsem tudj{k a meggyőzés minden esz-
közét birtokló p{rtot önnön vezető erejüknek elfogadni.  
A kommunista eszme ’56-nak köszönhetően t{volabb került a beteljesülés-
től, mint terjeszkedésének kezdetén. ’56 felmutatta, hogy mindössze egy sokak 
sz{m{ra vonzó mítosz, semmi egyéb. Ezzel kapcsolatos ’56-nak az a von{sa, 
amelyet Kolnai még a vakmerőségnél és a hősiességnél is fontosabbnak ítél: ez 
pedig a politikai utópi{król való józan lemond{s, {ll{sfoglal{s a normalit{s 
mellett. A kommunista új ember nem {llítható elő, a gy{rtósor nem szerelhető 
össze a tervrajz alapj{n, mert az nem leír{s, hanem {br{ndkergető mítosz. El-
fordulni a mítosztól és elfogadni az adotts{g kereteit illúziótlanul − ez a 
gyógyul{s jele. Mintha ebben a felismerésben a pszichoanalízistől elfordult, {m 
ifjúkor{nak egy szakasz{ban Freud szűk bécsi analitikus köréhez kapcsolódó 
Kolnai hangja visszhangozna.  
Az ugyanide érkező Pol{nyi esetében is nagyon hasonló előzményekkel 
vethetünk sz{mot. Az érett Pol{ny súlyos kritik{val, a z{rt, kívülről érkező 
hat{sokat befogadni képtelen gondolati rendszer egyik mint{jaként beszél a 
pszichoanalízisről mint tanról. Intézményesült form{j{ról pedig mint szekta-
szerűen működő, intrikus szervezetről, pontosan olyanról, amilyen a kommu-
nista p{rt is volt a hatalom megragad{sa előtt és ut{n. [m Pol{nyi esetében is 
kimutatható az analízissel rokonszenvező előélet. 





Mielőtt Pol{nyira {ttérnénk, még egy utolsó megl{t{s Kolnaitól, aki az ír{-
s{nak egy korai pontj{n leszögezi:  
 
„A felkelés kezdeti ir{nya [<] természetesen liber{l-demokratikus volt, de alap-
vető, mélyebb ir{nyults{ga nem felelt meg ennek [<]”. (Kolnai 2005. 542)  
 
A kérdést ak{r megv{laszoltnak is tekinthetnénk, utalva r{, hogy ’56-ot semmi-
lyen konkrét politikai eszme sem inspir{lta, azonban itt most nehéz közvetíteni 
az olvas{s élményét, ugyanis Kolnai olyan ecsetvon{ssal keretezi az ’56-os pan-
nót, amely sem ifjúi polg{ri radik{lis vonzalmaiból, sem pedig az ezt megelőző 
oldalakon írottakból nem következik.  
Olyan gondolkodó képét közvetíti felénk, aki képes r{kérdezni a meggyő-
ződéseire, v{llalva ezzel gondolatainak az esetlegességét, aki elhagyva a biz-
tons{gos kikötőket, nem a partközelben hajózik. Ír{s{nak vége felé ugyanis ezt 
olvashatjuk:  
 
„De tal{n megengedhetek magamnak egy megjegyzést a felkelésnek a magyar 
nemzeti hagyom{nyba nyúló gyökereiről is. Nekem úgy tűnik, e hagyom{nyok 
mélyén a liberalizmusn{l is régebbi szabads{gv{gy rejtőzik [Kolnai itt a 19. sz{-
zadi liberalizmusra, tulajdonképpen a ’48-as hagyom{nyokra gondol – K. 
Sz.], mélyebben be{gyazódva a nemzeti jelleg rétegeibe *...+. Sokszor beszéltek, 
gyakran – tal{n jogos, tal{n eltúlzott – kritikai hanglejtéssel a magyar nemzet 
’úrias’ vagy egyenesen ’feud{lis’ tradícióiról, a ’lovagias’ életstílusról és modor-
ról, mellyel büszkélkedni szoktak.” (Kolnai 2005. 562)  
 
Kolnai itt az „úriast” egy elj{r{smód értelmében említi, amely {tj{rja a be{llí-
tód{sokat, az ízlést és az értéksém{kat, b{r valamicske mindig marad benne a 
t{rsadalmi viszonyokra a fent és a lent képét r{vetítő gesztusból is. A jelenség 
leír{s{t ekként folytatja:  
 
„Úgy gondolom, hogy a régi Magyarorsz{g kritikusa, ak{r baloldali magyarok, 
ak{r külföldiek, alulértékelték [ennek a jellegnek – K. Sz.] a létét. A munk{sok 
és értelmiségiek – akik aligha büszkélkedhettek úrias eredetükkel – októberi felke-
lésében megmutatkozott az a függetlenség és szellemi felsőbbrendűség, melynek 
az úri virtussal való rokons{g{t nehéz lenne tagadni vagy nem felismerni.” 
(Kolnai 2005. 563)  





Mint fentebb említettük, a jelentésnek része az is, amiként emlékezünk r{. 
Kolnai itt nem m{st tett, mint a még mindig karnyújt{snyira levő ’56-tól is in-
díttatva, azzal egységben szervezte újj{ ifjúkori magyar emlékeit, kritik{t gya-
korolva korai meggyőződésein, amelyhez persze hosszú út vezetett, de ennek 
részletezése kivezetne a jelen előad{s keretei közül. 
Pol{nyi Mih{ly tíz évvel a forradalmat követően A magyar forradalom üzenete 
címmel publik{lt ír{s{ban szintén glob{lis eseménysor keretei közé helyezi ’56-
ot, mégpedig a kommunista eszme hanyatl{störténetének fontos {llom{saként. 
(Pol{nyi 1992) Egy ’56 közvetlen jelentőségén túlmutató vit{hoz kív{n hozz{-
szólni {ltala, melyhez 56 vaskos bizonyító anyagot szolg{ltat az ő oldal{n. Az 
értékmentes és szenvedélymentes tudom{ny eszméjéről van szó. Erről a néző-
pontról Pol{nyi tudom{nyfelfog{sa minden csak nem objektivisztikus.  
Miképpen csillapítható le vajon az a nagyon is emberi törekvés, hogy bizo-
nyoss{gainkat szil{rdan lecövekeltnek, jól azonosítható biztosítékokkal al{t{-
masztottnak higgyük? Meggyőzni m{sokat arról, hogy a megalapozott tulajdon-
képpen megalapozatlan, a megalapozatlan pedig bizonyos alkalmakkor nem 
kevésbé bizonyos, mint a megalapozottnak ítélt − erre mondj{k: nehéz ügy. A 
gondolkod{s radik{lis megv{ltoz{s{ról van szó, azonban nem arról az esetről, 
amikor egy kor{bban elfogadott elméletet újabb bizonyítékok ismeretében 
korrig{lunk. Itt szó sincs új ismeretekről, ugyanis a régi tapasztalatok b{zis{n 
szerveződik újra a gondolkod{s. Röviden, ez a tudom{nyos nóvum megjelené-
sének a modellje is, amelyet tudom{nytörténeti péld{kkal szemlé ltethetnénk. 
De nagyon hasonló történik, amikor egy mindenbe behatoló, a c{folónak sz{nt 
érveket is a saj{t nyelvén értelmező elméletből {br{ndul ki az ember.  
Egzisztenci{lis megr{zkódtat{s ez, egy új vil{g felt{rul{sa, melyben meg 
kell tanulni eligazodni, amelynek része az új nyelv elsaj{tít{sa. Pontosan ez 
történik az eszmétől elforduló kommunist{kkal is. Mint egzisztenci{lis és intel-
lektu{lis teljesítmény kor{ntsem lebecsülendő, hiszen mint tudjuk, a koncepci-
ós perek {ldozatai közül sz{mosan Szt{lint éltették az utolsó szó jog{n is.  
Ezt a totalit{rius logik{t t{rja fel Koestler Artúr a Sötétség délben című zseni{lis 
regényében. Hi{ba üzeni a szomszédos cell{ból a c{ri tiszt Rubasov elvt{rsnak, 
hogy halj meg ném{n, Rubasov a súlyos kételyei ellenére együttműködik, mert 
nem sikerül megvetnie a l{b{t, ha nem is egy semleges területen, mert olyan 
nincs, de semmiféle kapaszkodót, biztos pontot sem tal{l, amelyhez ragaszkod-
v{n nem a semmibe, azaz a szellemi megsemmisülésbe hullana al{. Ettől még a 
fizikai hal{l is elviselhetőbb a sz{m{ra. 





Pol{nyi ismerte jól a regényt és a szerzőjét egyar{nt. Koestler Rubasov alak-
j{nak megform{l{sakor sokat merített a Pol{nyi csal{dhoz tartozó Zeisel Éva 
személyes emlékeiből, akit – miut{n Harkovban, ahol keramikusként dolgozott 
– Szt{lin elleni merénylettel gyanúsítottak meg, a Lubjank{n tartottak fogva 
több mint egy évig. 
L{tjuk, hogy a gondolkod{s {tszerveződése nem a szisztematikus, lépésről 
lépésre előre haladó munka eredménye, amelynek igaz{t újra és újra bizonyí-
tékok t{masztan{k al{. A gondolkod{s gyökeres {talakul{sa vagy megtörténik, 
vagy nem. Ha megtörténik, ez olyan, mint a kegyelem {llapota. 
’56 ilyen kegyelmi pillanat volt. Ha tömegesen fordulnak el a totalit{rius 
eszmétől, akkor a b{lv{nyok al{hullanak. Ilyen a hatalom alapzata korunkban, 
mondja Pol{nyi. Ez történt akkor is, amikor Szt{lin hal{l{nak m{snapj{n sza-
badon engedték a Kreml zsidó orvosait. A demonstr{ció kedvéért fontos Pol{-
nyi sz{m{ra a hívő kommunist{k megrendülésének dokument{l{sa, ennek 
péld{it hozza fel a szövegben is, köztük a bolg{r p{rtköltő, Dimitar Metodiev 
Hitünk dala című versét.  
Miut{n m{r a p{rt is elrendelte a megújul{st, a szt{linizmustól való elfordu-
l{st, Metodiev nagyon szemléletesen, egy szemüveg összetöréséhez hasonlítot-
ta a jó esetben ki{br{ndul{ssal és kijózanod{ssal j{ró szemléletv{lt{st. Ezt a 
metafor{t {tvéve értelmezi az újs{gíró Gimes Miklós sorait a kétféle igazs{gról, 
amelyek esetében a p{rt igazs{ga mindig felülmúlja a t{rgyi igazs{got. Ez a 
szemüveg a valós{g egyszerű érzékelésére is alkalmatlann{ teszi a viselőjét. 
Viszont ilyet csak az mond, akiben m{r megindult az {t{llítód{s. Ebbe a sorba 
illeszkedik az író és kor{bbi politikai ügynök P{lóczi-Horv{th György esete is, 
aki a ki{br{ndul{st követően a folyamatos gondolkod{s képességének az elve-
szítéséről sz{molt be, majd a boldogs{g érzéséről, holott ezt követően még 
börtönben tartott{k. 
A gondolkod{s két {llapota között nincs {tj{r{s, és nem tudunk semlegesen 
viszonyulni hozz{juk. A kor{bbihoz mag{tól értetődően nem, az újhoz pedig 
azért nem, mert benne létezünk, a kívül kerülésre nincs mód. Ezért nem tu-
dunk ’56-ról értéksemlegesen értekezni, és ezért is okozott 56 komoly fejtörést 
az angol politikatudom{ny sz{m{ra. (vö. Kiss 1991) 
A hat{rozott értékt{bla haszn{lata tudom{nyos szemmel ítélve anakroniz-
mus volt. Pol{nyi ennek a súly{t v{llalva érvelt ’56 valódi jelentősége mellett, 
ami visszatérés volt az eleven eszmék (legyen szó az igazs{gról, az igazs{gos-
s{gról vagy a szépségről) szabads{g{hoz, azaz a kor{bban szabadon v{llalt 





értékeinkhez. A hozz{juk való ragaszkod{s kinyilv{nít{sa nélkül ’56 története 
nem mondható el Pol{nyi szerint. 
De miként is illeszkedik ’56 a kommunista eszme 1917-el kezdődő karrier-
történetébe? A l{tv{ny itt is ki{br{ndító, ak{rcsak Kolnain{l. Tov{bbi hasonló-
s{g, hogy ’56 – Pol{nyi esetében is – a normalit{shoz való visszatérést jelzi. 
Vajon mi kezdődött el 1917-el? Pol{nyi v{lasza megemészthetetlen, amennyi-
ben a megprób{ltat{sok, a nélkülözések és a szenvedések értelmét keressük:  
 
„A szovjet nép egy filozófiai kísérletben vett részt, melynek sor{n oly módon t{-
rult fel sz{m{ra a szellemi valós{g természete, ahogyan a mi egyetemeinken ez 
elképzelhetetlen.” (Pol{nyi 1992. 134)  
 
Visszatérve végül ehhez a gondolathoz, ekként színezi a m{r mondottakat:  
 
„Az orosz forradalom történetéről sűrű egym{sut{nban jelennek meg a kitűnő 
tudom{nyos elemzések, mégis ezeket a könyveket olvasva, mintha egyre hom{-
lyosuln{nak a saj{t emlékeim. A forradalmat lassan beborítja a monogr{fi{k pi-
ramisa. De én tudom, hogy a forradalom valami egészen m{s volt. *<+ Féktelen 
volt, element{ris erejű rombol{s. Egy hatalmas embertömeg – és zseni{lis vezére 
– nagyratörő célokat tűzött maga elé, amelyeknek azonban semmiféle kapcsola-
tuk nem volt a valós{ggal. Gyűlöltek mindent, ami azid{ig létezett, s ezért meg 
voltak győződve arról, ha a fenn{lló t{rsadalmat megsemmisítik, s romjain kiépí-
tik a saj{t abszolút hatalmukat, az a tökéletes boldogs{got hozza majd el az em-
beriség sz{m{ra. B{rmennyire is hihetetlenül hangzik, a szó szoros értelmében 
ennyi alapja volt az emberiség új gazdas{gi, politikai és t{rsadalmi rendjéről 
szóló elképzeléseknek.” (Pol{nyi 1992. 135–136) 
 
Szembeszökő, hogy a sz{zadelő Budapestjének radik{lis t{rsadalomjobbító 
miliőjéből elsz{rmazott s időközben konzervatívv{ v{lt Kolnai és Pol{nyi szin-
te színről színre hasonlóan l{tj{k a kommunista eszme, de t{gíthatjuk a kört: a 
20. sz{zadi totalit{rius eszmék természetét. Egyikük sem volt kommunista, egy 
vil{g v{lasztotta el őket attól. A közép-európai ifjús{guk sor{n közelről meg-
tapasztalt{k a totalit{rius eszmék vonzerejét, felemelkedésüket, emberi sorsok 
összezúz{s{t a totalit{rius szikl{kon, értekezésük t{rgya ezért is bizonyult beil-
leszthetetlennek az értéksemleges diskurzus keretei közé. Sz{mukra mint je-
lenség, mindez eleven tapasztalat maradt. 
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SZABÓNÉ K[RM[N JUDIT 
 
1956 cig{ny narratív{i 
 




Az 1956-os forradalom és szabads{gharc cig{ny hősei szinte teljesen hi{nyoz-
nak a magyar nép emlékezettörténetéből; kevés művelt, iskol{zott nem cig{ny 
tudn{ felsorolni néh{nyuk nevét. Kutat{sok szerint (Eörsi 1994; 2011; Varga 
2006) a főv{rosi és vidéki harcokban sz{mos cig{ny fiatal (férfi és nő) részt vett, 
sokan életüket {ldozt{k, s még több a súlyos börtönbüntetésre ítéltek sz{ma. 
Ír{sommal (az évforduló kapcs{n) a műegyetemist{k 16 pontj{ért, a szabad 
Magyarorsz{gért harcoló cig{ny fiatalok tetteit, sorsuk alakul{s{t idézem fel. 
 
Az 1950-es években a hazai cig{nys{g többsége még a nem cig{ny szegényré-
tegnél is mélyebb nyomorban élt: szegénység, elmaradotts{g, szinte {ltal{nos 
analfabetizmus, kil{t{stalans{g és nélkülözés jellemezte a falvak, v{rosok szé-
lén, elkülönült telepein élő cig{nyok életét. Munkaerejükre a meginduló gaz-
das{gban ekkor még nem volt igény, a modern nagyipar pedig megszüntette 
az {ltaluk elő{llított termékek piac{t; kov{cs, rézműves, faipari {ruikra m{r 
nem volt szükség. Munka és biztos megélhetés híj{n többnyire közegészség-
ügyi és közigazgat{si problémaként szerepeltek mind a helyi, mind az orsz{-
gos politik{ban. Egy 1955-ben készült egészségügyi minisztériumi jelentésben 
ezt olvassuk róluk:  
 
„B{r a cig{nys{g egy része a felszabadul{s ut{n kiemelkedett a közismert cig{ny-
sorból, mégis igen sok olyan cig{nytelepülés tal{lható ma is, ahol félnom{d módon, 
hihetetlen nyomorban, nem emberhez méltó körülmények között élnek. Egyes 
cig{nytelepek helyzete közegészségügyi és szoci{lis szempontból igen súlyos, és 
gyakran veszélyezteti a környék közegészségügyét és közbiztons{g{t. Az elmúlt 
években lezajlott kiütéses tífusz és visszatérő l{z-j{rv{nyok a cig{nytelepekről 
indultak el.” 
                                                          
1
 Elhangzott a Scientia Ac Educatio Nemzet, kultúra, identit{s, p{rbeszéd című konferenci{n, 2016. 
{prilis 20-{n a Debreceni Reform{tus Hittudom{nyi Egyetemen 
 





Mindezek, valamint hagyom{nyos vidéki, z{rt közösségekben zajló életük, 
s szervezettségük hi{nya miatt joggal feltételezhetnénk politikai eszmék ir{nti 
közömbösséget részükről. A valós{g azonban épp az ellenkezőjét mutatta; az 
1950-es évek elején b{tran ki{llt – nem kis kock{zatot v{llalva – a nyilv{noss{g 
és a p{rtvezetés elé egy fiatal cig{ny nő, L{szló M{ria, aki felpanaszolva a ci-
g{nys{g igen nehéz helyzetét, az orsz{g vezetésétől kért segítséget:  
 
„Véletlen szerencsétől, jó sz{ndékú emberektől függ sorsunk *<+ ha korm{nyza-
tunk nem segít, nincs emberi felemelkedés.” (S{ghy 2008) 
 
L{szló M{ria – aki egy nagyk{tai lókupec csal{dból sz{rmazott, újs{gíró lett, a 
szoci{ldemokrata elvekkel rokonszenvezett, s Kéthly Ann{val is kapcsolatban 
{llt, később börtönbüntetést is kapott politikai tevékenységéért – tekinthető a 
magyarorsz{gi cig{nys{g első politikus{nak. 1955-ben P{nd cig{nytelepének 
280 lakója intézett levelet a politikai vezetéshez:  
 
„Azzal a kéréssel fordulunk illetékes hatós{gainkhoz, hogy tegyék lehetővé sz{-
munkra az írni-olvasni tud{s és valamilyen mesterség megtanul{s{nak lehető-
ségét< Szeretnénk egyenjogú polg{rok lenni, s kötelességeinket is akként teljesí-
teni.” (S{ghy 2008) 
 
Az öntudatra ébredés, a politikai szerepv{llal{s – ha keveseknél és szervezet-
lenül is, de – megkezdődött a cig{nyok körében. Valószínűleg ennek követ-
kezménye az 1956-os eseményekben való komoly szerepv{llal{suk, amin meg-
lepődött, és amit szóv{ is tett a p{rtvezetés:  
 
„Több cig{ny is részt vett az ellenforradalmi események alatt a tüntetésekben és 
a rendőrség lefegyverzésében *<+ 1956-ban sz{mar{nyukhoz képest ar{nylag 
sokan vettek részt ellenforradalmi eseményekben. Ezek a körülmények különösen 
szükségessé teszik, hogy a cig{nyok közötti politikai nevelőmunka élére a kom-
munist{k {lljanak<” (S{ghy 2008) 
 
A nevelőmunk{t igen saj{tosan értelmezte a hatalom: 1958 tavasz{n nagy 
sz{mban intern{lt{k {tnevelő t{borokba (főleg a tököli intern{lót{borba) a for-
radalomban részt vett cig{nyokat – azokat, akik nem a harcokban estek el vagy 
ítéltek hal{lra, hosszas börtönbüntetésre. 





A legink{bb ismert főv{rosi cig{ny forradalm{r Szabó Ilonka (1939–1956),  
„Kócos”. A 17 éves fiatal újpesti l{ny és bar{tnői a forradalom kitörésekor épp a 
belv{rosban j{rtak, amikor szembetal{lkoztak a még békés tüntetésen résztve-
vő tömeggel. Kócos az „Aki magyar jöjjön velünk! Aki magyar velünk tart!”2 skan-
d{l{sukat meghallva, azonnal be{llt közéjük. A vakmerő l{ny hamarosan a 
Corvin-köziek egyik parancsnoka lett (hat fiú tartozott hozz{), élett{rsa, a szin-
tén cig{ny Bizsu a harcok közepette tanította meg a fegyverrel b{nni. Hősies 
magatart{s{t emlékt{bla hirdeti Budapesten a Corvin-közben, melyen a dom-
borműve alatt a következő szöveg olvasható:  
 
„Dicsőség a hős 17 éves Szabó Ilona bajt{rsnőnek, a kis „Cinka Pann{nak3” aki 
az 56-os forradalomban haz{nk szabads{g{ért fel{ldozta fiatal életét. Harcost{r-
sai: 56-os Forradalmi Nemzeti Szövetség, Igazolt Magyar Szabads{gharcos Vi-
l{gszövetség.”   
 
1956. október 28-{n a Pr{ter utca végén érte hal{los lövés. A halotti jelentésben 
megemlítették, hogy az elhunyt négy hónapos v{randós volt. 
Kócos élett{rsa, „Bizsu” – Dilinkó G{bor (1929–2014) –, vag{ny újpesti cig{ny-
fiú volt, aki a l{nyt keresve jutott el a Corvin-közbe, s {llt be ő is a forradalm{-
rok közé. Részt vett a fegyveres harcokban, november elején fej - és comblövés-
sel a Kor{nyi-kórh{zba vitték, {m ott az egyik {polónő feladta a hatós{goknak. 
Öt és fél hónapot mag{nz{rk{ban töltött, majd 12 évre elítélték „hatalommal 
szembeni fegyveres felkelés, hűtlenség” v{dj{val. A börtönben együtt ült Göncz  
[rp{ddal, Faddy Ottm{rral, Fónay Jenővel.4 1966-ban szabadult, ut{na még öt 
éven {t szigorú rendőri felügyelet alatt {llt; munk{t később is csak nehezen 
kapott, ’56-os múltja egész életében elkísérte. 
A hetvenes években kezdett festeni, mint naiv művész elismert lett; sz{mos 
ki{llít{son szerepelt haz{nkban és a hat{rainkon túl. A rendszerv{ltoz{s ut{n 
rehabilit{lt{k; a forradalomban j{tszott szerepéért 1991-ben a „Hűséges helyt{l-
l{sért” kitüntetést kapta meg, majd a vitézi rendet s az ezredesi rangot, 1998-ban 
pedig a Magyar Közt{rsas{gi Érdemrend Kiskeresztjét. Szegényen élt – a sors 
                                                          
2 Korabeli felvétel: https://www.youtube.com/watch?v=N0pAW4hEpk4 (Letöltés: 2016. 05. 31.) 
3 Czinka Panna a 18. sz{zadban élt híres cig{nyprím{snő . 
4 Emberséges magatart{s{ról l{sd Fónay Jenő visszaemlékezését a Duna Televízióban 2015. októ-
ber 23-{n sug{rzott Életkerék című műsor 9:21 percétől.  (http://nava.hu/id/2347856/ – letöltés 
2016.06.02.) 





iróni{ja, hogy élete utolsó éveit M{ty{sföldön, a volt szovjet laktany{ban kiala-
kított szabads{gharcosok h{z{ban, a Bajt{rsak Otthon{ban, a kis lak{sok egy i-
kében töltötte. A forradalomról, Kócosról, s a vele történtekről így vallott egy 
interjúban:  
 
„Nagyon szerettem az igazs{got. Én egy olyan iskol{ba j{rtam, ahol mindig azt 
mondta a tan{rom: „Jó magyar az, aki szereti a haz{j{t.” *<+ Amikor Kócost 
28-{n agyonlőtték, én azt mondtam: nekem itt m{r keresnivalóm nincs. Novem-
ber 4-éig azonban ellen{lltunk.” A kínz{sokról, börtönről pedig: „Én nem 
panaszkodok. Ezt egy haz{ért el kell viselni. Ha azt mondom, hogy magyar va-
gyok, akkor ilyenkor is magyarnak kell vallanom magam. Azt azonban sohasem 
tagadtam meg, hogy cig{ny vagyok. Ezt nem szabad!” (Varga 2006) 
 
Az életével fizetett a forradalomban v{llalt szerepéért Kóté Sörös József „Holi” 
(1927–1959) b{dogos, lakatos, „drótos” v{ndoriparos is, aki előbb lakóhelyén, 
Monoron csatlakozott a forradalmi megmozdul{sokhoz, majd részt vett a Mo-
norról a főv{rosnak sz{nt – a felkelők és a kórh{zak sz{m{ra összegyűjtött – 
élelmiszerek sz{llít{s{ban és szétoszt{s{ban. Október 30-{n be{llt a Vajdahu-
nyad utcai felkelők közé; részt vett fegyveres harcban és őrszolg{latban, s ki-
tartott a november 4-i szovjet inv{zióval szembeni ellen{ll{sban is. December 
végén monori t{rsaival együtt Ausztri{ba menekült, majd 1957 m{rcius{ban a 
meghirdetett – de be nem tartott – amnesztia ígéretére (több t{rs{hoz hasonló-
an) hazajött. 1957. július 8-{n letartóztatt{k, felesége ekkor harmadik gyerme-
küket v{rta. A „Wittner M{ria és t{rsai per” III. rendű v{dlottjaként a „népi 
demokratikus {llamrend megdöntésére ir{nyuló cselekedetek” v{dj{val a Tutsek-féle 
vérbírós{g hal{lra ítélte, 1959. febru{r 26-{n kivégezték.5  
A forradalom vidéken j{tszódó eseményeinek ismert hőse a m{rtír di{kvezér, 
Dandos Gyula (1938-1957), aki Torockón született vall{sos, unit{rius cig{ny csa-
l{dban. Kor{n elvesztette szüleit, ezért {llami gondoz{sba került, több gyer-
mekotthonban – Debrecenben, Karcagon, Balk{nyban, majd 1947-1949 között a 
Nemzetközi Vöröskereszt jóvolt{ból Sv{jcban – nevelkedett. Középiskolai ta-
nulm{nyait a nyíregyh{zi Kossuth Lajos Gimn{ziumban végezte.  
                                                          
5 L{sd a következő forr{sokat: Az 1956-os forradalom történetének dokument{ciós és kutató-
intézete közalapítv{ny honlapja (www. rev.hu), tov{bb{ Eörsi (2009) és Stefka Istv{n interjúja 
Wittner M{ri{val. (Stefka 2003)  





A helyi forradalmi eseményekbe m{r a kezdetekkor, október 26-{n bekapcso-
lódott; a jó szervezőkészséggel és kitűnő szónoki képességekkel meg{ldott fiú 
ezen a napon a v{ros központj{ban egy teherautó tetejéről olvasta fel a  di{ks{g 
21 pontos forradalmi követeléseit, majd a v{rosh{za erkélyéről mondott beszé-
det. November 2-{n megbízt{k a Nyíregyh{zi Forradalmi Di{ktan{cs szerve-
zésével és vezetésével; ez a szervezet fogta össze a helyi Tanítóképző és az öt 
megyei di{kotthon ifjús{g{t. Tagja lett a Nyíregyh{zi Forradalmi Tan{csnak és 
az ifjús{gból fegyveres alakulatot szervezett. Részlet egyik beszédéből:  
 
„Nekünk a szovjettel szemben egyetlen fegyverünk van, a felvil{gosít{s. Az oro-
szokat félrevezették, fel kell őket vil{gosítani, hogy itt nem ellenforradalm{rok 
vannak, és nem az {llamhatalom megdöntéséről van szó.”6  
 
November 6-{n, a szovjet inv{zió harmadik napj{n elfogt{k, s elhurcolt{k 
Ungv{rra fogs{gba. Később az [VO-sok annyira összeverték, hogy mozdulni 
sem tudott, az orvos „harmadfokú égési sérülések” súlyoss{g{hoz hasonlította 
sebeit. Egyik tan{ra elintézte, hogy Szentgotth{rdra kerüljön iskolai szanatóri-
umba. (Fazekas 1993/a; 1993/b; 1994; 2001) Ő azonban Sv{jcba szeretett volna 
menekülni; m{sodik szökési prób{lkoz{sakor a hat{rőrök Szentgotth{rdn{l 
1957-ben lelőtték. Sírja ismeretlen.  
A kommunista hatalom nyom{s{ra gimn{zium{ban neve mellé a következő 
bejegyzés került 1957 nyar{n: „A mai napon szülei kív{ns{g{ra kimaradt. M{s 
gimn{ziumba felvehető.”7 Az [VH nem sz{molt azonban azzal, hogy az ekkor 
m{r lelőtt forradalm{r szülei sem éltek, r{juk való hivatkoz{suk hamis volt; 
Dandos Gyula édesapja m{r 11 éve, édesanyja 15 éve nem volt az élők sor{ban. 
A forradalm{r, hős gimnazista emlékét megőrizte az utókor. A nyíregyh{zi 
Evangélikus Kossuth Lajos Gimn{zium di{kjai és tan{rai minden évben meg-
koszorúzz{k a közeli kollégium fal{n az 1993-ban felavatott emlékt{bl{j{t, me-
lyen a következő szöveg olvasható:  
 
„Az itteni volt Petőfi Di{kotthonban lakott 1953-1957 között Dandos Gyula 
(Torockó 1938 – Szentgotth{rd 1957) az 1956-os forradalom és szabads{gharc 
                                                          
6 1956-os forradalom Roma hőse: Dandos Gyula. (https://www.youtube.com/watch?v=XHYS9jiLDo4; 
– letöltés: 2016. 06. 01.) 
7 Az 5/1957. sz. bejegyzés a Kossuth Gimn{zium 1956/57. évi anyakönyvében olvasható a 30. 
sorsz{m alatt és 1957. július 14-i keltezéssel, Horv{th S{ndor igazgató al{ír{s{val.  





megyei di{kvezetője és m{rtírja, a Kossuth Lajos Gimn{zium IV. b. oszt{lyos ta-
nulója. 1993. POFOSZ Történelmi Igazs{gtétel Bizotts{ga.”  
 
2009-ben a Magyar Nemzetőrség „Dandos Gyula bajt{rsat, az 1956-os szabads{g-
harc 18 éves kor{ban hősi hal{lt halt m{rtírj{t” posztumusz nemzetőr hadnaggy{ 
léptette elő. Beregen az unit{rius szórv{ny gyülekezet presbitériuma 1996-ban 
egyesületet alapított, amely felvette a nevét; a Dandos Gyula Cig{nyegylet 2010-
ben Dandos Gyula-díjat is létrehozott, mellyel a példamutat{sban, b{tors{gban, 
hazaszeretetben kitűnő személyeket tüntetik ki.8  
A hal{lra ítélt hősök közé tartozott Onesty{k L{szló „Cig{ny” (1938-1958) is, a 
forradalom idején 18 éves fiatal fiú, aki P{zm{ndon született, szersz{mlakatos-
ként dolgozott a főv{rosban. Részt vett a budapesti fegyveres felkelésben; a 
ferencv{rosi Berzenczey úti és Ferenc-téri „Göndör-csoport” egyik szakaszpa-
rancsnoka volt. Csapat{val végsőkig kitartott, a november 4-i szovjet inv{zió 
ut{n még november 6-ig folytatt{k a kil{t{stalan harcot. 1957 tavasz{n elkezd-
ték összegyűjteni őket, őt {prilis 26-{n – nem sokkal h{zass{gkötése ut{n – 
tartóztatt{k le. Túlélő rabt{rsai szerint9 még a fegyőrök is tisztelték a törékeny, 
kedves, b{tor fiút, és reménykedtek abban, hogy kegyelmet kap. Kérvényét 
azonban elutasított{k,10 1958. november 22-én kivégezték. Fogolyt{rsai meg-
őrizték utolsó mondat{t, amit a kivégzésre vezetése közben ki{ltott: „Éljen a 
szabad Magyarorsz{g!”  
Hozz{tartozói hal{l{ról értesítést, halotti bizonyítv{nyt nem kaptak, az 
1970-es években szülei abban a hitben haltak meg, hogy fiuk valahol még él, 
titkos börtönben őrzik. Testvérei csak a rendszerv{ltoz{s ut{n tudt{k meg a fel-
lelt iratokból a történteket, s 2010-ben a Kommunizmus [ldozatainak Emlék-
napj{n {tvehették az öccsüknek ítélt posztumusz kitüntetéseket< P{zm{ndon 
a történelmi emlékparkban – amit Onesty{k L{szló parknak neveztek el – emlék-
kő őrzi nevét, rajta a felirat: „Egy Pesti Sr{c – Onesty{k L{szló. sz. P{zm{nd 1938. 
júl. 28. Kivégezték 1958. nov. 22.” Budapesten a ferencv{rosi Salkah{zi S{ra em-
lékpark bej{rat{n{l levő ’56-os hősök m{rv{nyt{bl{j{n is olvasható a neve.   
Hal{lbüntetést kapott a forradalomban j{tszott szerepéért Cs{nyi S{ndor 
„Cig{ny” (1929–1959), alkalmi munk{s cig{ny fiatalember is, aki Perk{t{ról 
költözött 18 évesen a főv{rosba, ahol két évig rendőr, majd segédmunk{s volt. 
                                                          
8 Hagyom{nyteremtő cig{ny fiatalok V{s{rosnaményban. Új Beregi Élet, 2014. febru{r/m{rcius., 8. 
9 http://www.1956.hu/varga.html (Letöltés: 2016.06.02.) 
10 „Onesty{k L{szló és t{rsai" per anyagai BFL 5652/57. (Eörsi 1997)   





1956 tavasz{n köztörvényes bűncselekmény gyanúj{val előzetes letartóztat{sba 
került, ahonnan november 4-én szabadult. Még aznap csatlakozott a Thököly 
úti felkelőcsoporthoz, s négy napig harcolt fegyveresen a szovjet harckocsik, 
p{ncélosok ellen kézifegyverekkel, gr{n{tokkal, benzines palackokkal. Novem-
ber 8-{n feladt{k a kil{t{stalan harcot, feloszlott a csoportjuk. 1958. október 1-én 
letartóztatt{k, mindkét fokon hal{lra ítélték, 1959. október 28-{n kivégezték. 
(Eörsi 2010) Emlékét őrzi az utókor; fényképe és neve a Terror H{za Múzeum 
Andr{ssy úti Hősök Fal{n a forradalom m{rtírjai között szerepel.  
Ugyancsak hal{los ítéletet szabtak ki a kiskunmajsai forradalmi esemé-
nyekben11 szerepet j{tszott Kolomp{r M{ty{sra (1924–1957). A hatgyerekes v{n-
doriparos a v{rosban a tüntető tömeg közé {llt, maga is követelve a felvonu-
lókkal együtt az önkényeskedő begyűjtési elnök, a p{rttitk{r és a tan{cselnök 
menesztését. A felhergelt tömeg azonban – amely igen nagy létsz{múv{ duz-
zadt, mivel aznap épp hetiv{s{r volt a v{rosban – a tan{csh{za elé vonult, s 
követelte a kor{bban ott bez{rt Neményi József begyűjtési hivatali elnök előve-
zetését. A pincébe a tömegben {lló, nagydarab cig{ny Matyit küldték le, aki fel 
is hozta, s a tömeg elé {llította. A nép nekiesett és agyonverte a gyűlölt helyi 
vezetőt. A forradalom leverése ut{n Kolomp{r M{ty{st 1956. november 26-{n 
elfogt{k, s előbb 12 évi börtönre, majd hal{lra ítélték emberölés v{dj{val. 1957-
ben végezték ki Kecskeméten.    
A forradalom sz{mos cig{ny résztvevője közül valószínűleg a legfiatalabb 
Fehér N{ndor, a főv{ros M{ria Valéria nyomortelepén lakó, mindössze 15 éves 
”Kiscig{ny” volt. Évtizedekkel később így emlékezett arra, miképp csatlakozott 
a felkelőkhöz:  
 
"Elmentünk a Rudas fürdőbe, onnan jöttünk haza, és akkor m{r a villamosok 
{lltak. Kiab{lt{k: aki magyar, velünk tart! H{t mondom, én megyek velük, mint a 
franckarika. Persze, hogy megyek. Mert én egyszerre magyar meg cig{ny is va-
gyok." (Eörsi 1995) 
 
Részt vett az október 23-i tüntetésen, majd a R{dió épületének ostrom{ban. 
November elsején be{llt a Ferenc tériek – Tűzoltó utcaiak közé, ahol őrszolg{-
latot teljesített, s kitartott még a szovjetek bejövetele, november 4. ut{n is. 1956 
                                                          
11 A kiskunmajsai események (http://www.dozsa-kkmsa.sulinet.hu/oasis-cd/kiskunmajsa_tortenete/ 
f.1.3.7.html  – letöltés: 2016.06.02.) 





decemberében a megtorl{s elől Ausztri{ba szökött, {m hamarosan hazatért, 
1957. m{rcius 28-{n letartóztatt{k. Fiatalkorúként két és fél év börtönre ítélték, 
1959. {prilis 3-{n szabadult. A forradalom leverése ut{n a megtorl{s elől né-
h{ny cig{ny fiatal elmenekült az orsz{gból, sokan börtönbüntetést kaptak.  
A neves zenészcsal{dból sz{rmazó F{tyol Istv{n (1929–2004) villanyszerelő a 
forradalom kitörésekor a Faluszính{z (Déryné szính{z) vil{gosítója volt. Az 
események hat{s{ra m{r igen hamar, október 23-{n megalakult a szính{z mun-
k{stan{csa, melynek elnökhelyettesévé v{lasztott{k, s megszervezte 15 főből 
{lló fegyveres csoportjukat is. November 7-ig kitartottak az orosz tankok elleni 
harcban. B{r orsz{gos elfogat{si parancsot adtak ki ellene, nem hagyta el az 
orsz{got; röpcédul{kat gy{rtott és terjesztett, a december 4-i nagy főv{rosi 
nőtüntetés egyik főszervezője volt. 1957. m{rcius 16-{n elfogt{k. Nyolc hóna-
pig mag{nz{rk{ban tartott{k a Fő utcai fogh{zban, majd „[llamhatalom meg-
döntésére ir{nyuló szervezkedésben való tevékeny részvételért”  6 év börtönre ítélték. 
1961-ben szabadult részleges amneszti{val. Megkínz{s{nak következményeit – 
t{rsaihoz hasonlóan – élete végéig szenvedte. K{rpótl{sként a rendszerv{ltoz{s 
ut{n ő is kapott egy kisméretű (18 nm-es) lak{st M{ty{sföldön, a volt szovjet 
laktanya területén kialakított Bajt{rsak Otthon{ban. 
A forradalom főv{roson kívüli eseményeinek fontos helyszíne volt Sorok-
s{r, ahol Strausz K{roly „Cig{ny Karesz” (1928–1986) ir{nyít{s{val folyt az ellen-
{ll{s. A Juta-dombi harcok szigorú vezetője Pom{zon született v{ndorköszörűs 
csal{dban, mindkét szülőjét elvesztette kétéves kor{ra. Néh{ny évig menhelyen 
nevelkedett, majd Soroks{ron élő nagynénje örökbe fogadta. A forradalom kitö-
résekor a Csepel Vas- és Fémművek Csőgy{r{ban volt segédmunk{s. Soroks{ron 
és Pesterzsébeten m{r október 29-én megalakult a Forradalmi Nemzeti Bizotts{g, 
s mikor november 4-én megindult a szovjet inv{zió a főv{ros ellen , egyértelmű 
volt a parancs: meg kell {llítani a tankokat! Cig{ny Karesz ekkor, november 5-
én csatlakozott a felkelőkhöz, és a rokonaiból, cig{ny bar{taiból, ismerőseiből 
ön{lló cig{ny szakaszt alakított. Parancsnoks{ga alatt harcoltak: Horv{th L{sz-
ló, Kr{nitz L{szló, Moh{csi Guszt{v, Németh Mih{ly, Németh S{ndor, Petro-
vics Istv{n, valamint a Sztojka testvérek; Gyula, Vince, L{szló és Péter.  
Ők voltak azok a budapesti szabads{gharcosok, akik legtov{bb kitartottak, 
csak november 11-én tették le a fegyvert. 1959-ben sorban összegyűjtötték őket, 
s mindet letartóztatt{k. Strausz K{roly és bajt{rsai ügyét a „Baka Lajos és t{r-
sai” perben t{rgyalt{k; r{ I. fokon hal{lbüntetést szabott ki a bíró 1959-ben, ezt 
II. fokon 1960-ban életfogytiglani börtönbüntetésre v{ltoztatt{k, majd 15 év 





ut{n 1974 június{ban szabadult. T{rsait is többnyire 10-14 év börtönbüntetésre 
ítélték. (Eörsi 2014)  
Az 1956-os forradalom és szabads{gharc kirobban{sa kapcs{n feltétlenül 
említést kell tennünk egy, az október 23-{t megelőző eseményről, amit a ma-
gyar történelem a „forradalom gyújtól{ngjaként” tart sz{mon. 1956. október 22-én 
este a Zeneakadémi{n Bartók II. zongoraversenyét j{tszotta a később vil{ghí-
rűvé v{lt, csodagyerekként indult cig{ny sz{rmaz{sú zongoravirtuóz, Cziffra 
György. A koncertről a kritikusok később ezt írt{k: „A közönségből úgy tört ki a 
taps, mint az izzó l{va.” – A történtekről pedig a művész így nyilatkozott:  
 
„Elérkezett a nagy nap, s az előjelekkel teli koncert nagy sikert aratott. Valój{-
ban ez a közönség kicsiben leképezte a népet, mely torkig volt m{r a rendszer 
túlkap{saival, melynek dicsőséges hadtestei imm{r tizenegy éve elfelejtettek ha-
zamenni. Ez a zene, mely l{tszólag őrült komplexit{sa ellenére maga a rend, iga-
zi önfelad{st követelt meg, s hat{s{ra úgy tört ki a taps a közönségből, mint az 
olvadt l{va. Ez a mintegy kétezer, rendszerint fegyelmezett ember most a ma-
gyar himnuszt skand{lva tódult ki a koncertteremből, s a környező utc{kon és 
sug{rutakon letépett mindent, amit a nemzetiszínen kívül m{st is tal{lt. A nép 
felkelt<” (Cziffra 2015) 
 
A forradalom gy{szos eseményei közé tartozik a kecskeméti cig{nyv{ros MIG 15-
ös vad{szrepülőkről való gép{gyúz{sa 1956. október 27-én. A forradalom han-
gulata vidékre is tov{bbterjedt, jó előre l{tta ezt a Kecskeméten {llom{sozó, az 
orsz{g legnagyobb katonai erejű alakulat{nak törzse, a 3. Magyar Hadtest és a 
Budapest légterét vigy{zó lökhajt{sos vad{szrepülő hadoszt{ly törzs, valamint 
a 62-es sz. PF 7912 sz. vad{szrepülőezred vakhitű, szt{linista parancsnoka, 
Gyurkó Lajos ezredes, amikor október 24-én kiosztotta parancs{t tisztjeinek: 
„Ha kell, akkor a tömegbe lőni.” Október 26-{n az addig békés kecskeméti lakos-
s{g – értesülve a főv{rosi eseményekről – délut{n békés tüntetést szervezett: 
10–15 ezer ember vonult az utc{kon, skand{lva az „Oroszok menjetek haza! Sza-
bad, független Magyarorsz{got akarunk!” jelszavakat, leverték az [VH székh{z és 
a Megyei P{rth{z fal{n levő vörös csillagokat, majd a börtönhöz vonultak és 
kiszabadított{k a politikai foglyokat.  
Ekkor lépett életbe Gyurkó parancsa, a katon{k a tömegbe lőttek; több hal{-
los {ldozat, sebesült volt. Ezut{n következett a cig{nyv{ros megsz{ll{sa; fegy-
vereket, lőszereket, rejtőzködő felkelőket kerestek, eredménytelenül. Amikor 





azonban m{snap is folytatni akart{k a kutat{st, m{r – Gyurkó jelentése szerint 
– fegyvertűzzel fogadt{k a katon{kat. Ekkor rendelte el a cig{nyv{ros repülő-
gépekről történő gép{gyúz{s{t. A légi csap{s következtében sok férfi, nő és 
gyermek vesztette életét. Az életben maradt férfiakat kihajtott{k a telepről, 
majd t{volabb lelőtték őket. (Kahler 1994) Nevüket nem tudjuk, sorsukat nem 
őrizte meg az emlékezet. Sokan jeltelen sírban nyugszanak, hozz{tartozóikat 
sem értesítették hal{lukról. 
A bemutatott cig{ny forradalm{rokn{l jóval több nevét sz{mon tartja az 
utókor, fontos, hogy tudjunk róluk, s {tadjuk ezt a következő nemzedékeknek 
is. Így gondolhatta ezt az a rab is, ki cig{ny bajt{rs{ról a V{ci rendőrségi fog-
d{ban 1957-ben a következő verset jegyezte le:  
 
Börtönvers a megtorl{s éveiből12 
 
A kis cig{ny ballad{ja  
(V{c, 1957. rendőrségi fogda) 
 
A kis cig{nyt egy éjjel kékre-zöldre 
verték a részeg, vad pribékek, 
s hogy m{r alig volt benne élet, 
úgy húzt{k be, s dobt{k le a földre. 
 
A kis cig{nyt {poltuk, borogattuk. 
A priccsre mindig úgy esett le 
- újabb veréssel fenyegetve --: 
abból élt, mit hitünkből néki adtunk. 
 
A kis cig{nyt sét{lni nem engedték. 
Reszketve v{rta visszatértünk, 
s hallgatta bízva, mit beszélünk. 
És félt, nehogy újra véresre verjék. 
 
A kis cig{nyt úgy ütötték, hogy köpjön, 
rólunk, t{rsakról, hazugs{got. 
Kéken, lil{n hevert a földön, 
de nem köpött. S hogy kiutat nem l{tott: 
                                                          
12 Végh Ferenc közlése. 





a kis cig{nyt mi v{gtuk le a r{csról. 
trikój{t hurkolta nyak{ra. 
Ez lett a hallgat{sa {ra. 
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KISS CSABA M[RTON 
 
Zenei vonatkoz{sú elemek  




Ének-zene tan{rként és karvezetőként előad{somban arra v{llalkoztam, hogy 
r{vil{gítsak a 20. sz{zad tal{n legnagyobb hat{sú magyar pedagógus{nak zenei 
t{rgyú tevékenységeire. Kar{csony S{ndor életének különböző időszakaiban 
v{ltakozó intenzit{ssal bukkantak fel zenei elemek, hol hangsúlyos szerepet 
kaptak, m{skor h{ttérbe kerültek, de mindvégig jelen voltak, így nehéz lenne 
ezekről az életmű ismerete nélkül, abból mintegy kiragadva beszélni. Ezért 
először v{zlatosan ismertetem Kar{csony S{ndor életrajz{t. 
 
Kar{csony S{ndor 125 éve, 1891. janu{r 10-én született a Hajdú v{rmegyei Föl-
desen. Édesapja jómódú földbirtokos, okleveles mezőgazda, rendkívül művelt 
ember volt, édesanyja a balmazújv{rosi reform{tus lelkész le{nya. Elemi isko-
lai tanulm{nyait (öt évfolyamot) szülőfaluj{ban végezte, első zenei élményeit is 
itt szerezhette, mert két tanítója közül az egyikről tudjuk, hogy kitűnő zenész 
volt. A szülőh{zban pianino is volt, amely minden bizonnyal meg-megszólalt 
időnként. Az ötödik oszt{ly elvégzése ut{n, 1902-ben a Debreceni Reform{tus 
Kollégiumba került. Tan{ri elhivatotts{g{nak gyökereiről így ír Ocsudó magyar-
s{g című könyvében (2002):  
 
„1902 őszén írattak be Debrecenben első gimnazist{nak. Szeptember 10-én 8−9-
ig volt az első latin ór{nk. 9 órai tízpercben l{ttam meg vil{gosan, hogy az Isten 
tan{rnak sz{nt. Attól fogva ösztönösen is, tudatosan is készültem erre a p{ly{ra. 
Figyeltem, kritiz{ltam, töprengtem, terveztem, milyen az ember, ha tan{r.”  
 
Debreceni di{kévei alatt hegedülni és zongor{zni is tanult mag{núton, és hogy 
nem eredmény nélkül, arra bizonyíték, hogy nyolcadikos kor{ban ön{lló zon-
goraprodukcióval lépett fel egy gimn{ziumi ünnepségen. 
                                                          
1 Elhangzott a Scientia Ac Educatio Nemzet, kultúra, identit{s, p{rbeszéd című konferenci{n, 2016. 
{prilis 20-{n a Debreceni Reform{tus Hittudom{nyi Egyetemen. 
 





1910 – érettségi, majd egyéves sorkatonai szolg{lat, amelyet Tirolban töltött le. 
1911 – egyetemi tanulm{nyainak kezdete, magyar-német szak Budapesten, a P{z-
m{ny Péter Tudom{nyegyetemen. (A zeneszerzés mellett Kod{ly is ezt a szakot 
végezte el néh{ny évvel kor{bban.) Vendéghallgatóként j{rt Münchenben, Genf-
ben, Grazban és Bécsben. Itt ismerkedett meg a legmodernebb nyelvészeti, sti-
lisztikai, néplélektani kutat{sokkal. 
1914 – a vil{gh{ború miatt megszakadtak tanulm{nyai, a frontra került, súlyos sebe-
sülés érte, ettől kezdve élete végéig két bottal, illetve mankóval kellett j{rnia. 
1917–18-ban Csehorsz{gban, majd Kass{n középiskol{ban tanított. 
1918 – A vil{gh{ború miatti kényszerű megszakít{s ut{n tan{ri diploma. 
1919-ben került Budapestre, hamarosan egy józsefv{rosi gimn{ziumban kapott ka-
tedr{t. Nyolc évig tanított itt, az igazgatói teendők kivételével minden m{s isko-
lai feladatot ell{tott: volt oszt{lyfőnök, önképzőköri vezetőtan{r, énekkari és ze-
neköri felügyelő, segítőegyesületi ir{nyító, könyvt{rőr, cserkészparancsnok, tan-
testületi jegyző és igazgatóhelyettes. 
A tanít{s mellett 1922-től lapszerkesztőként dolgozott Az Erő című folyóiratn{l. 
Ugyanebben az évben írta meg doktori disszert{ciój{t (a Protest{ns Szemle publi-
k{lta, s itt közölte neveléstudom{nyi, irodalmi, nyelvészeti t{rgyú tanulm{nyait, 
kritik{it). 
1927-től az MTA Szót{rszerkesztő Bizotts{g{nak tagja lett. 
1929-ben a Debreceni Egyetemen filozófia, magyar nyelvészet és pedagógia t{r-
gyakból doktor{lt, ugyanitt 1934-től egyetemi mag{ntan{r, 1942-től pedig a Pe-
dagógia Tanszék professzora lett. 
Pedagógiai, nemzetnevelő célzatú ír{sainak, előad{sainak hat{sa ekkoriban teljese-
dett ki, ez ir{nyú tevékenységét a legkülönbözőbb be{llítotts{gú körök is elis-
merték, népszerűségéről és tekintélyéről elég annyit megjegyezni, hogy a fél or-
sz{g (sokszor a n{la idősebbek is) „S{ndor b{ty{m”-nak szólította. 
1943-ban részt vett a történelmi jelentőségű Sz{rszói Konferenci{n, az első nap végén 
elmondott beszédéről m{r m{snap úgy írt a sajtó, mint amiért érdemes volt meg-
szervezni az eseményt. 
A II. vil{gh{borút követően hatalmas lendülettel vetette bele mag{t az újj{építés ha-
talmas munk{j{ba, sz{mtalan szervezetben v{llalt fontos pozíciót, kialakította és 
elindította a szabad művelődés rendszerét, munk{j{nak köszönhetően orsz{g-
szerte népfőiskol{k tucatjai kezdték meg működésüket. 
Az 1948-as fordulatot követően az {ltala is vezetett szervezeteket néh{ny hónap alatt 
sorra megszüntették, munk{j{t ellehetetlenítették, egyetemi tan{ri posztj{ról 
nyugdíjba küldték. A kényszerű tétlenség, a mellőzöttség néh{ny hónap alatt el-
emésztette beteg szervezetét, 1952 elején, alig 61 évesen itthagyta az {rnyékvil{-
got. Temetésén hatalmas tömeg vett részt, a néma sokas{g menete tal{n az első 
tömegdemonstr{ció volt a R{kosi rendszer ellen. 





Zenei elemek az életműben. Cserkészmozgalom 
 
Az első vil{gh{borút követő években a hazai cserkészmozgalom hatalmas fejlő-
désnek indult. A fiatal gimn{ziumi tan{r Kar{csony S{ndort egy reform{tus 
lelkész, a Cserkészszövetség t{rselnöke, Megyercsy Béla vonta be az ifjús{g tan-
ór{n kívüli nevelésének mozgalm{ba. A magyar cserkész daloskönyve című kiad-
v{ny 1922-ben jelent meg először dr. Spilenberg György szerkesztésében, a to-
v{bbi kiad{sok előkészítésébe m{r Kar{csony S{ndort is bevont{k, de ő így sem 
volt maradéktalanul elégedett a dalanyag színvonal{val. Az ő kezdeményezésé-
re 1929-ben napvil{got l{tott a 101 magyar népdal című gyűjtemény, amelyet B{r-
dos Lajos szerkesztett, és Kod{ly Zolt{n írta az előszav{t.  
Részlet az előszóból (1941):  
 
„A cserkész-daloskönyvek kiad{sról-kiad{sra jobban keresik a magyar hangot. 
Hogy most a Cserkészszövetség egy tiszt{ra népi magyar dalgyűjtemény kiad{-
s{ra hat{rozta el mag{t: nem egy szempontból jelent új z{szlóbont{st és új ide{-
lokért való küzdelmet.”  
 
Az egyik tanítv{ny – a később gödöllői gimn{zium-igazgató –, Heltai Miklós 
(1909–1989) így emlékszik ezekre az időkre: 
 
„A kir{ndul{sokról hazafelé utaztunkban igen jókedvűek voltunk, S{ndor B{-
ty{nk pedig minden kín{lkozó lehetőséget szinte előre megl{tott és megragadott. 
Ilyenkor péld{ul nót{z{sra szervezett meg bennünket *<+ Ő volt az első az ifjú-
s{gi vezetők között, aki ifjús{gi egyesületben, cserkészcsapatban, iskol{ban az 
unisono tömegéneklések sor{n a népdalt propag{lta *<+ rengeteg kuruc nót{t, 
di{knót{t, elegy-belegy nót{t énekeltünk, később ezt tudatosan és fokozatosan 
szorította ki a népdal. *<+  Az {ltala megteremtett népdal tradíciókból t{pl{lko-
zott később az ugyancsak tőle ihletett regös-munka.” (Kar{csony S{ndor a pe-
dagógus 2010. 61) 
 
 
Zenei t{rgyú ír{sok, színdarabok 
 
Kar{csony S{ndor az {ltala nyolc évig szerkesztett ifjús{gi folyóiratba, Az Erő 
című lapba írt vezércikkei között sz{mos zenei t{rgyú ír{st tal{lhatunk. Ezek 
később Di{knót{k próz{ban címmel különlenyomatban is megjelentek. Közülük 





{lljon itt néh{nynak a címe, A mi nót{inkból: Gaudeamus igitur, Egy szekunda nem 
a vil{g, Mennyből jövök most hozz{tok, [szor{ az {kettő, kisangyalom<, Debreceni 
di{k vagyok én, XLII. zsolt{r.  (Kar{csony 1999. 143–184) 
Szintén zenei vonatkoz{sa van néh{ny színdarabj{nak, színpadi jelenetének, 
illetve az Aki dud{s akar lenni< című zeneelméleti ismereteket népdalok segít-
ségével szemléltető ír{s{nak: Gergely b{csi levizitel. Jelenet sok énekkel, szava-
lattal, felolvas{ssal: L{nyok ülnek a fonóban. Énekes jelenet fiú- és l{nyszereplők-
kel: P{sztortüzek. Egyfelvon{sos j{ték: Új h{romkir{lyok csillaga. Gyermekszínda-
rab: Úrnak szolg{i mindny{jan. Színj{ték egy felvon{sban: Aki dud{s akar lenni< 
Kar{csony S{ndor az 1948-as, m{ig érvényben levő Magyarorsz{gi Reform{-
tus Énekeskönyv össze{llít{s{ban is alkotó szerepet j{tszott. Mostani és leendő 
énekeskönyvünk esztétikai és irodalomtörténeti szempontból című tanulm{ny{ban 
(1941) részletesen elemzi és jellemzi a kor{bbi és a megjelenés előtt {lló új gyűj-
temény dallamanyag{t. Nem fél kimondani az olyan súlyú kritikai ítéletet, mint 
amilyen az al{bbi is:  
 
„< szomorúan kell meg{llapítanunk, hogy jelenleg érvényben levő énekesköny-
vünk legújabb szerzésű dicséretanyaga egy{ltal{n nem, régibb korokból örökölt 
anyaga pedig csak a legnagyobb kritik{val haszn{lható fel egy elkövetkezendő új 
énekeskönyv alapanyag{ul.” 
 
De m{sok véleményét is meghallgatta, amikor így írt: 
 
„< az al{bb elmondandók nem követelnek a maguk sz{m{ra kiz{rólagoss{got, 
csak a többi szempont mellett kérik tekintetbevételüket. Ezért is merészelnek b{t-
ran, g{tl{s nélkül jelentkezni, eleve tudv{n, hogy igazukat elhalv{nyítja az eset-




Kapcsolatok legnagyobb zeneszerzőinkkel: 
Kod{ly, Bartók 
 
Kar{csony S{ndor 1939-ben kiadott A magyar észj{r{s című könyvének egyik 
fontos tanulm{ny{ban a két zeneszerző l{ngelme, Bartók és Kod{ly népdal-
gyűjtő, népdalrendszerező, majd ebből zenekultúr{t teremtő tevékenységét 





méltatja. (A könyv aj{nl{sa a következő: A 400 esztendős debreceni kollégiumnak, 
fiúi tisztelettel.) 
Arra, hogy a néphagyom{nyból sikeresen építhető magas kultúra, Bartók és 
Kod{ly munk{lkod{sa mutat péld{t, ezért hivatkozik r{juk: 
 
„Bartók és Kod{ly azt cselekedték meg zenei téren, ami a kultúra egyetlen terüle-
tén sem lesz sz{munkra meggazd{lkodható. Az európai zenei kultúra teljes bir-
tok{ban, teh{t egy{ltal{ban nem tagadva azt meg, lemerültek a nép zenei vil{g{-
ba, s ott h{rom feladatot végeztek el. Először is hűségesen feljegyezvén minden 
feljegyezhetőt, anyagban, azaz tartalomban felhoztak sz{munkra mindent, amit 
a nép lelke eddig zenét termett és megőrzött. M{sodszor becsületesen kielemezték 
és leírt{k azt a nyelvet, amelyen ez a zene önmag{t eddig kifejezte. Harmadszor, 
b{rmenynyire m{s volt ez a nyelv, mint esetleg az európai zene ez idő szerinti 
nyelve, mégis ezt a nyelvet fogadt{k el a magyar zene és így saj{t lelkük zenéje 
anyanyelvéül is, s mindazt, ami mondanivalójuk volt, ezen a nyelven muzsik{l-
t{k el egész Európa sz{m{ra. 
Bartók az izometrikus dallamsorokat, a pentaton hangsort, tov{bb{ a parlando 
rubatóban tartott parasztdalokban a prózai szöveg és a zenei ritmus egym{shoz 
képesti parataxatív viselkedését {llapítja meg olyan saj{toss{gok gyan{nt, ame-
lyek minden magyar népdalt jellemeznek (A magyar népdal, LXX. l.). Negyedik, 
de a harmadikkal rokon saj{toss{gnak idevehetjük a kvintszerkezetet, a kisebb 
kvintszerkezetet és a parallelizmust, melyeket Kod{ly Zolt{n fedezett fel a legré-
gibb népdalok frazeológi{j{n.” (Kar{csony 1985. 324) 
 
Mind Bartók, mind Kod{ly jól ismerték ezt az ír{st, erre mindketten tesznek 
utal{st. Egym{s kölcsönös nagyrabecsülését jelzi, hogy Kod{ly saj{t ír{saiban 
is többször hivatkozik Kar{csony S{ndor meg{llapít{saira. 
1940. janu{r, Zeneakadémia. Kar{csony S{ndor előad{st tartott  Néh{ny új 
szempont a magyar zenei nevelés kérdéséhez címmel. A terem zsúfol{sig tele volt, 
az első sorban ott ült Kod{ly is. Az előad{s ut{n a hozz{szólók közt Kod{ly is 
jelentkezett utolsóként: „Engedjék meg, hogy először üdvözöljem Kar{csony S{n-
dort”, s kiment hozz{, hogy kezet fogjon vele, azt{n elmondta: ők ketten kü-
lönböző oldalról ugyanoda jutottak:  
 
„Felkapaszkodtam egy hegyre, azt hittem, egyedül leszek a csúcson; h{t ahogy 
felérek, ott szuszog szemközt fölfele Kar{csony S{ndor.”  (Kövendi 2008. 30) 





Végezetül {lljon itt két rövid idézet annak igazol{s{ra, mennyire hasonló 
volt Bartók Béla és Kar{csony S{ndor véleménye legfontosabb nemzeti sors-
kérdéseinkről, a k{rp{t-medencei népek egym{s mellett élésének lehetőségé-
ről, a magyars{g Trianon ut{ni élethelyzetéről. Hozz{ kell tenni, mindketten 
komoly „terepmunk{t” végeztek a szomszéd népeknél, Bartók a magyar mel-
lett több ezer tót (szlov{k) és rom{n népdalt gyűjtött össze még az első vil{g-
h{ború előtt, Kar{csony S{ndor pedig a katonas{gn{l majd a két h{ború közöt-
ti utaz{sai sor{n szerzett tapasztalatokból szűrte le a bartóki {ll{sponthoz leg-
közelebb {lló végkövetkeztetését. 
 
„Az én igazi vezéreszmém azonban (<) a népek testvérré v{l{s{nak eszméje, a 
testvérré v{l{sé minden h{borús{g és minden visz{ly ellenére. Ezt az eszmét 
igyekszem – amennyire erőmtől telik – szolg{lni zenémben; ezért nem vonom ki 
magam semmiféle hat{s alól, eredjen az szlov{k, rom{n, arab vagy b{rmiféle m{s 
forr{sból. Csak tiszta, friss és egészséges legyen az a forr{s!”  (Bartók levele 
Octavian Beunak, Bukarestbe; német nyelvű, Berlin és Budapest közt, 
1931. jan. 10. In: Bartók-brevi{rium 1974. 338) 
 
Kar{csony S{ndor A magyar béke című, 1947-ben kiadott könyvében fejezetről 
fejezetre a megbékélés szükségességét taglalja szinte minden színtéren, a t{r-
sadalom különböző rétegei között, a p{rtok („a m{s valakik”) között, megbéké-
lést hirdet a szomszéd népekkel, ifjús{gunkkal és Istennel. A szomszéd népek-
kel való megbékélés szükségességét négy, önéletrajzi vonatkoz{sú ír{sban fejti 
ki, melyek mindegyike egy-egy népcsoport (rom{n, jugoszl{v, csehszlov{k és 
ruszin) tagjaival történt tal{lkoz{s{n alapszik:  
 
„De nekünk ma, holnap, holnaput{n, sőt azut{n is meg kell értenünk egym{st, 
mert (<) a kendőzetlen valós{g az, szimbiózisban élünk a Duna-medencében, és 
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Amikor több mint négy évtizedes kényszerű szünet ut{n  újraindult a felekezeti 
tanítóképzés Magyarorsz{gon az 1990-es évek elején, a legsürgősebb feladat 
képzett és egyh{zias gondolkod{sú tanítók és hitoktatók szolg{latba {llít{sa 
volt. Ezért nem meglepő, hogy az első években kevés energia maradt a múlt 
elemző értékelésére. Debrecenben és Nagykőrösön, ahol a rendszerv{lt{st kö-
vetően újraindult a képzés, a megújuló intézmények identit{skeresésével 
együtt j{rt a múlthoz való kapcsolód{s igénye. A Dun{ntúlon m{s volt a hely-
zet. Kom{romban 1942-ben, P{p{n 1948-ban végleg megszűnt a reform{tus 
tanítóképzés. Ez is magyar{zhatja, hogy történetük {tfogó feldolgoz{sa mind-
ezid{ig v{rat mag{ra.  
A dun{ntúli reform{tus tanítóképzés elindít{sa is az 1868-as népoktat{si 
törvényben gyökerezik, amely kötelezővé tette az elemi iskolai oktat{st  – az 
egyh{zkerület elemi iskol{iban is, teh{t a kor{bbiakn{l lényegesen több tanító-
ra volt szükség a kötelezettségek teljesítéséhez. Így indult el 140 évvel ezelőtt, 
1876-ban P{p{n az első évfolyam. Újabb évforduló : 75 évvel ezelőtt, 1941-ben 
kezdődött a kom{romi koeduk{lt reform{tus tanítóképző utolsó tanéve. Ezzel 
az évvel z{rult le ennek a képzési form{nak a dun{ntúli története. Jelen dolgo-
zat egy mozaikdarabbal kív{n hozz{j{rulni a dun{ntúli reform{tus tanítókép-
zés több részletre szabdalt, összesen 60 évet felölelő történetének felt{r{s{hoz. 
 
 
Előzmények – felekezeti tanítóképzés a reformkortól 
 
Az első ön{lló magyar nyelvű tanítóképző intézet 1828-ban nyílt meg Egerben 
Pyrker L{szló, egri érsek kezdeményezésére. Ugyancsak ő szorgalmazta az 
1840-es években, hogy öt újabb képző kezdje meg működését. A kijelölt hely-
színek Pest, Szeged, Miskolc, Érsekújv{r és Nagykanizsa voltak. A katolikus 
tanítóképzés teh{t tudatos tervezés eredményeként az orsz{g különböző terü-
letein indult el.  
 





A protest{ns egyh{zakban nem voltak külön tanítóképzők, a gimn{ziumok 
magasabb évfolyamainak tanulói részesültek pedagógiai felkészítésben. Év-
sz{zados hagyom{nya volt annak, hogy a lelkésznek készülő tehetséges di{-
kok tanított{k elemista di{kt{rsaikat. A lelkészek és a tanítók képzésében nem 
volt különbség, hiszen gyakran az iskolai katedr{n keresztül vezetett az út a 
szószékre. Neveléstant S{rospatakon1796-tól, Debrecenben 1797-től tanítottak. 
(Szak{l 1934. 36–37) A protest{ns tanítóképzés teh{t nem volt ön{lló a reform-
korban.  1839-ben gimn{ziumokhoz csatolt reform{tus tanítóképző Nagyenye-
den, Debrecenben és Nagykőrösön működött. A kötelező elemi iskolai oktat{s 
bevezetését követően az iskolafenntartóknak gondoskodniuk kellett a kellő 
sz{mú és megfelelő végzettségű tanító szolg{latba {llít{s{ról. Az 1875/76-os 
tanévben orsz{gszerte 16 {llami mellett 33 felekezeti tanítóképző igyekezett 
enyhíteni a tanítóhi{nyt.  
B{r az 1868. évi népoktat{si törvény kötelezővé tette a népiskolai elemi ok-
tat{st, de még sok{ig hi{nyoztak a törvény betart{s{hoz szükséges feltételek. 
Nem {lltak rendelkezésre elegendő sz{mban iskol{k, tantermek, valamint 
szakképzett tanítók sem. Ennek következtében hat évvel a törvény megjelenése 
ut{n is csak a tankötelezettek mintegy 70 sz{zaléka tett eleget kötelezettségé-
nek. Az 1874-es év összesített adatok szerint az orsz{g területén egy{ltal{n 
nem részesült oktat{sban 642.063 gyerek. (Ballagi 1876. 1580–1584)  
A valós helyzet még rosszabb volt, a különböző fenntart{sú elemi iskol{k 
színvonala ugyanis rendkívül egyenetlenséget mutatott. Előfordult, hogy a 
tanítók hanyags{ga miatt nem volt folyamatos a tanít{s. Ezt szemükre is vetet-
te az egyh{zi sajtó.  „Némelyek közölük igen kényelmes dolognak tal{lj{k azt, ha az 
egész ny{ri félév szünidővé v{lik.” (Somogyi 1876. 1112)  
A törvény előírta, hogy a tanítóhi{ny mérséklésére 20 {llami tanítóképzőt 
kell fel{llítani, ahol a képzési idő h{rom év, és ön{lló tantestülettel is kell ren-
delkezniük az intézményeknek. A képesített tanítók sz{ma azonban mindezek 
ellenére sem növekedett az elv{rt mértékben. Ennek részben az volt az oka, 
hogy az intézetekhez nem kapcsoltak intern{tusokat, így csak egy szűk kör-
nyék ell{t{st oldotta meg egy-egy képző.  
Az sem segítette a tanítóképzés ügyét, hogy belépési feltételként a betöltött 
15 életévet hat{rozt{k meg, miközben a m{sik feltétel a polg{ri vagy m{s kö-
zépiskola 4. oszt{ly{nak elvégzése volt. Ezt azonban {ltal{ban m{r 14 éves 
korukra teljesítették a di{kok, és egy év kimaradt a tanítóképzésbe való belépés 
előtt. R{ad{sul a lemorzsolód{s is nagy volt.  Amikor az 1870-es évek közepén 





a p{pai tanítóképzés szerveződött, orsz{gszerte 48 tanítóképző és 10 tanítónő-
képző működött m{r. Ezek közül húsz {llami fenntart{sú intézet volt. 
 
 
A p{pai reform{tus tanítóképző 15 éve 
 
Mivel az 1868-as népiskolai törvény végrehajt{sa komoly nehézségekbe ütkö-
zött a Dun{ntúli Egyh{zkerületben, a Kom{romi Egyh{zmegye m{r 1869-ben 
kérte a tanítóképzés megszervezését a p{pai főiskol{n. (Trócs{nyi 1981. 344) A 
tanítóképzés feltételeinek megteremtésére azonban nemcsak az egyh{zkerület, 
hanem az {llam is tett lépéseket. 1871-ben a kultuszminisztérium kezdemé-
nyezte férfi és női tanítóképző fel{llít{s{t az Ókollégiumban. Az egyh{zkerület 
azonban nem j{rult hozz{ az épület elad{s{hoz, ink{bb a reform{tus tanító-
képzés megteremtésére törekedett.  
A reform{tus népiskol{k tanítóhi{ny{nak enyhítésének célj{ból P{p{n 1876-
ban indult el a képzés. A betöltött 15. életév mellett a gimn{zium negyedik 
évfolyam{nak legal{bb elégséges eredménnyel való elvégzése volt a beiratko-
z{s két feltétele. Lehetőség volt polg{ri iskol{ból érkezve is becsatlakozni, de 
akkor különbözeti vizsg{kat kellett tenni. Annak, aki kezdettől tanítónak ké-
szült, az elemi iskola négy oszt{lya ut{n célszerű volt elvégezni a polg{ri isko-
la négy évét, majd innen jelentkezhetett a szintén négy évfolyamos, középfokú 
szakiskolaként működő tanítóképző intézetek valamelyikébe.  
Az 1880-as évek elején nem v{rt problém{k jelentkeztek. Az újonnan induló 
felekezeti képzők többsége nem rendelkezett a törvény {ltal előírt gyakorló 
iskol{val. A gyakorló iskola megszervezése sok felekezeti képző intézmény 
sz{m{ra megoldhatatlan feladatnak bizonyult. Így volt ez a p{pai reform{tus 
tanítóképzőben is, hiszen fenn{ll{sa 15 éve alatt sem sikerült gyakorló iskol{t 
indítani. A folyamatosan növekvő {llami elv{r{sok pedig jelentősen növelték a 
fenntart{si költségeket. R{ad{sul az oktat{s színvonala nem javult érzékelhe-
tően a népiskol{kban.  
Az egyh{zi ellenőrzések súlyos hi{nyoss{gokat t{rtak fel. A Protest{ns Egy-
h{zi és Iskolai Lap 1876-os évfolyam{ban Somogyi Antal szomorú képet fest a 
kialakult helyzetről. Arról panaszkodik, hogy nincsen az egyh{zkerület {ltal 
elfogadott közös tanterv, egyh{zmegyénként eltérő tantervek alapj{n folyik a 
tanít{s. Nincsenek kijelölt tant{rgyak, a tanítók is tan{cstalanok abban a tekin-
tetben, hogy kinek, mikor és mit tanítsanak. A gyerekek alig j{rnak iskol{ba, 





amíg a tanítók közül sokan hanyagok, kényelmesek, a szülők sajn{lj{k a tan-
könyvre a pénzt. (Somogyi 1876. 1111–1114) 
B{r a népoktat{s színvonal{nak javul{s{t v{rt{k a tanítóképző elindul{s{-
tól, érezhető v{ltoz{s nem történt az egyh{zkerület népiskol{iban. Ennek egyik 
fő oka az volt, hogy a beiskol{z{si létsz{mok elmaradtak az előzetesen terve-
zettől. 1876-ban 13 növendékkel indult a képző. A következő évek folyamatos 
létsz{memelkedése ut{n az 1880/81-es tanévben érte el a 65 főt. Az 1883/84-es 
tanévtől nagyar{nyú létsz{mcsökkenés következett be. M{sik nehézséget az 
eredetileg is kislétsz{mú csoportokban megfigyelhető nagyfokú lemorzsolód{s 
okozta.  
Egy újabb probléma és a létsz{mgondok újabb oka az intern{tus hi{nya volt. 
Pedig a bentlak{sra nagy szükség lett volna, hiszen a szórv{nyhelyzet nagy 
beiskol{z{si körzetet jelentett. A tanítóképző szinte a fél orsz{gból toborozta 
hallgatóit. 16 esztendős fenn{ll{sa alatt nemcsak a közeli megyékből, de a t{voli 
Pozsony, Turóc, Hont, Nógr{d, Gömör, Pest, sőt Csongr{d és B{cs megyékből 
is érkeztek di{kok.  
 
„Az íngyenlak{sra nézve főképen azt óhajtan{ az egyh{zkerület, hogy a képezde 
növendékei részére díjtalan együttlak{s rendeztetnék be, de mivel az a jelen kö-
rülmények közt nem történhető, egyelőre csak lak{sdíjjal segélyeztetnek a nö-
vendékek.” (Kis 1896. 295)   
 
A nagy t{vols{g és az ezzel j{ró jelentős költségek sok reménybeli di{k tov{bb-
tanul{s{t akad{lyozt{k. B{r tagadhatatlanul sok tanítóra volt szükség, a p{pai 
főiskola elsődleges feladat{nak a lelkészképzést és a gimn{zium fenntart{s{t 
tekintette. Újra és újra megjelentek olyan vélemények is, hogy erejét meghala-
dó terheket ró az egyh{zra a képzők működtetése.  
 
„Hagyjunk fel olyan intézetek fenntart{s{val, amelyek a létező {llami intézetek 
{ltal nemcsak hogy feleslegessé v{ltak, de minden tekintetben túl is sz{rnyaltat-
tak.” (Ballagi 1878, 458–459)  
 
A tanítóképző működését kezdetben úgy prób{lt{k meg gazdas{gosabb{ ten-
ni, hogy a t{rgyak többségét együtt tanult{k a di{kok a gimn{zium magasabb 
évfolyamra j{ró tanulóival, m{s t{rgyakat a teológus hallgatókkal. Az első 
években csak néh{ny olyan ór{juk volt, amelyet külön, ön{lló csoportban ta-





nultak. Ezek a t{rgyak a hittan (Heidelbergi K{té magyar{zata), neveléstörté-
net, elméleti neveléstan, valamint a nevelés-és oktat{stan voltak. A gimnazis-
t{kkal közösen tanult{k a többi közt a retorika, földrajz, természettan, sz{m -és 
mértan, lélektan, magyar nyelvtan, irodalomtörténet tant{rgyakat, míg a teoló-
gusokkal együtt katechetik{t, nevelési módszertant, egyh{ztörténetet és héber 
régiségtant hallgattak. (Értesítő az 1875/76-os tanévről)  
Tov{bbi problém{t okozott, hogy a felvett di{kok életkor{ban is nagyok 
voltak a különbségek. Az első évfolyam tanulói 14 és 21 év közöttiek voltak, a 
többségük 16-18 éves volt. A későbbi években kis sz{mban, de  előfordultak 28, 
29 éves di{kok is, akik mind évfolyamt{rsaikn{l, mind a gimnazist{kn{l jelen-
tősen idősebbek voltak. A helyzetet tov{bb bonyolította, hogy a tanítónők szol-
g{latba {ll{s{nak terjedésével egy reform{tus nőnevelő intézet fel{llít{s{nak 
terve is megfogalmazódott.  
 
„Nőtanítók alkalmaz{sa terjed a p{pai egyh{zmegyében is. Jelenleg a népes p{pai 
és csöglei egyh{zakban vannak alkalmazva, amott Kis Mari, emitt Schleining 
Am{lia okl. tanítónők.” (Révész 458-459)  
 
A nőnevelő intézetre azért volt szükség, mert a l{nyok sz{m{ra az elemi isko-
lain{l magasabb szintű oktat{sra nem volt lehetőség az egyh{zkerületben. Így 
fordulhatott elő, hogy reform{tus lelkészek is ap{caz{rd{ban taníttatt{k a l{-
nyaikat, mert nem volt m{s lehetőségük. A tervek egy intern{tussal összekötött 
négyoszt{lyos polg{ri l{nyiskola létrehoz{s{ról szóltak.  
B{r folyamatos problém{k nehezítették az intézmény életét, mégis sokakat 
ért v{ratlanul a döntés, mikor az egyh{zkerület Székesfehérv{ron tartott, 1890. 
augusztus 18-{n kezdődő közgyűlésén hat{rozat született a tanítóképezde 
megszüntetéséről.  
Ugyanezen a kerületi közgyűlésen döntöttek egy protest{ns nőnevelde fel-
{llít{s{ról is. B{r évek óta ütköztek az érvek és ellenérvek a tanítóképzővel 
kapcsolatban, a döntés mégis meglepetést okozott az egyh{zkerületben. A ha-
t{rozat kellően elő nem készített volt{t mi sem bizonyítja jobban, mint hogy a 
Dun{ntúli Protest{ns Közlöny 1890. augusztus 21-i sz{ma még a két héttel ké-
sőbb esedékes beiratkoz{sról tudósít a főiskola h{rom képzési szintjére. Teh{t 
a teológia és a főgimn{zium mellett a tanítóképzőbe is. A képzőt megszüntető 
döntés indokl{sa később sem jelent meg a közlönyben.  
Az egyh{zkerületi közgyűlés jegyzőkönyve mutatja meg a döntés h{tterét:  





„Elhat{rozza a közgyűlés, hogy azon czélból, hogy főgymnasium{t és theológiai 
akadémi{j{t kellő szinvonalra emelhesse, a még hi{nyzó tényezőkkel megszil{r-
díthassa és főgymnasium{t a kerület erkölcsi niveauj{nak megfelelően önerejéből 
tarthassa fenn, a tanítóképző intézetet (<) megszünteti és az eddig arra fordított 
anyagi erőt a fönnt nevezett két intézet fenntart{s{ra, gyarapít{s{ra, kellő 
szinvonalra emelésére fordítja.” (Idézi: Kis 1896. 300) 
 
A hat{rozatból egyértelműen l{tszik, hogy a döntést kiz{rólag anyagi megfon-
tol{sok indokolt{k. Az egyh{zkerület vezetése túl dr{g{nak tartotta a tanító-
képzés fenntart{s{t, amely forr{sokat vont el a teológi{tól és a főgimn{ziumtól. 
R{ad{sul egyre sürgetőbb feladatként jelentkezett a felsőbb fokú nőnevelés 
kérdésének megold{sa is. A kedélyek azonban nem nyugodtak. Két hónappal 
később, október 23-{n jelent meg a Dun{ntúli Protest{ns Közlönyben R{cz 
Istv{n kerczai lelkész ír{sa, amelyben vitatja a döntést:  
 
„A tanítóképezde érdeke össze van nőve az egyh{z érdekével, annak szükségessé-
gét minden gyülekezet közvetlenül érzi.” (Révész 1890. 328) 
 
Nehezményezte a döntéssel kapcsolatos előzetes egyeztetés elmarad{s{t, sé-
relmezte, hogy még az egyh{zmegyék sem értesültek a tervezett v{ltoztat{sról:  
 
„[H]a a segédlelkészek fizetésére, a papi özvegyek szalm{j{ra [<] vonatkozó in-
dítv{nyok véleményad{s végett beküldetnek az egyh{zmegyékhez, [<] ily nagy-
fontoss{gú indítv{ny, mint főiskol{nk egy lényeges részének eltörlése vagy meg-
tart{sa szintén közöltessék az egyh{zmegyékkel.”  
 
A tanítóképző megszüntetéséről is utólagos ellenvéleményt nyilv{nított:  
 
„A meglévő tanítóképezdét, amire szükségünk van, egy kis {ldozatkészséggel 
sokkal könnyebb kijavítani, hi{nyait pótolni, mint semmiből előteremteni pl. a 
nőneveldét, melyre égető szükségünk nincs.” 
 









A P{pai Reform{tus Nőnevelő Intézet tanítónőképzője 
 
Az első nőnevelő intézetek a reformkor végén kezdték meg működésüket Ma-
gyarorsz{gon. Karacs Teréz 1846-ban Miskolcon, Teleki Blanka ugyanebben az 
évben Pesten indított nőnevelő intézetet. Az 1860-as években orsz{gszerte el-
terjedt ez az iskolatípus. Néh{ny évvel később megjelentek az első tanítónő-
képző intézetek is. Az első 1856-ban Pesten az angolkisasszonyok z{rd{j{ban 
indult el, majd 1857-ben Szatm{rnémetiben, 1858-ban Nagyv{radon, 1860-ban 
Kass{n indult el ilyen képzés.  
A tanítónőképzésnek az 1868. évi népoktat{si törvény adott nagy lendüle-
tet. A törvény szerint a tankötelezettség fiúkra és l{nyokra egységesen vonat-
kozott.  B{r a tanít{s anyaga egységes volt, a két nem elkülönítését szükségesnek 
l{tt{k az oktat{si folyamatban. A törvény megjelenését követően Bud{n 1869-
ben, Kolozsv{ron 1870-ben, Pozsonyban és Szabadk{n 1871-ben nyílt meg taní-
tónőképző. Az 1875/76-os tanévben orsz{gszerte m{r 12 működött belőlük, 
amelyek kétharmada felekezeti fenntart{sú volt.  
Mivel ez az iskolatípus egyre népszerűbbé v{lt, a reform{tus egyh{z is elin-
dította a maga iskol{it. A Tatai Reform{tus Egyh{zmegye 1887. októberi köz-
gyűlésén az a döntés született, hogy az egyh{zkerületi közgyűlés elé terjesztik 
egy nőnevelő intézet fel{llít{s{nak tervét. A kerületi közgyűlés 1888 szeptem-
berében t{rgyalta meg az indítv{nyt, és egy előkészítő bizotts{got hívott életre. 
(N{dasdy 1988. 19)  
A bizotts{g munk{ja nyom{n a Dun{ntúli Reform{tus Egyh{zkerület 1889. 
szeptemberi közgyűlésén hat{rozatot fogadott el egy protest{ns nőnevelde 
fel{llít{s{ról. Első lépésként egy le{nyintern{tust terveztek elindítani. Az elha-
t{roz{st azonban nem követték tettek. Öt év v{rakoz{s ut{n 1894-ben ismét 
előkerült a terv, és arról hat{roztak, hogy a tervezett intézmény helye Kom{-
romban lesz. Nem v{rt akad{ly akad{lyozta azonban a megvalósít{st, hiszen a 
kiszemelt épületben időközben elemi népiskol{t indított a v{ros, így nem volt 
helye a tervezett intézménynek. (Trócs{nyi 1981. 346)  
Eközben P{p{n az egyh{zmegye, a kerület t{mogat{s{val elindította a nő-
nevelő intézet szervezését. Miut{n P{p{n megkezdte működését az intézet, a 
kom{romi helyszín lekerült a napirendről. A tanítóképző bez{r{s{t követően 
megkezdődtek a nőnevelő intézet előkészítő munk{latai. 1894 szeptemberében 
nyílt meg a le{nyintern{tus 20 növendékkel. Ebből alakult ki a N{tus, amely 
elemi iskol{ból, polg{ri iskol{ból és négy évfolyamos tanítónőképzőből {llt. A 





következő években folyamatosan nőtt a növendékek sz{ma. A tanítónőképző 
első évfolyama 1902-ben indult el, Ez volt a reform{tus egyh{zban a m{sodik 
tanítónőképző intézet. (N{dasdy 1988) A két évfolyamosra tervezett képzés 42 
fővel indult, és 46 éven keresztül, az 1948-as {llamosít{sig 1137 tanítónői okle-
velet adott ki. 1909-től gyakorló iskola is segítette a képzést. Az intézmény 
népszerűségét jól mutatja, hogy a N{tusnak 1910-ben 105 bentlakó növendéke 
volt, a polg{ri iskol{ba 168 tanuló j{rt, a tanítóképzőnek 90 di{kja volt.  
 
 
Reform{tus tanítóképzés Kom{romban 
 
Miut{n a csehszlov{k korm{ny nem engedte szolg{latot teljesíteni azokat a 
lelkészeket és tanítókat, akik Magyarorsz{gon szerezték meg oklevelüket, 
szükségesnek l{tszott egy teológia és egy tanítóképző elindít{sa. (Peres 1995) 
Ann{l is ink{bb, mert 1920 ut{n a Felvidék reform{tus gyülekezeteiben évről 
évre nagyobb gondot okozott a magyar lelkészek és tanítók hi{nya. A cseh-
szlov{k {llam megszüntette a magyar tanítóképzőket, és szlov{k nyelvűekkel 
helyettesítette őket.  
Az évek sor{n fokozódó tanítóhi{ny egyre sürgetőbbé tette a tanítóképző 
megszervezését. A Konvent m{r az 1922-es pozsonyi ülésén kimondta a képzés 
beindít{s{nak szükségességét, és helyszínéül Kom{romot jelölte ki. A következő 
években Érsekújv{r, Rimaszombat, majd Léva és Losonc gyülekezetei is jelezték, 
hogy szívesen adn{nak otthont a tervezett intézetnek.  
Jelentkező teh{t bőven akadt, mégis 1935-ig kellett v{rni az oktat{s beindít{-
s{ra. Ennek fő oka az volt, hogy a csehszlov{k {llam nem t{mogatta a tervezett 
magyar nyelvű képzést. Így a meglévő anyagi forr{sok csak egy intézmény, a 
teológia elindít{s{t tették lehetővé. A konvent kifejezte azt a sz{ndékot, hogy 
amint arra lehetőség adódik, a tanítóképzőt is elindítj{k. (Peres 1995/II.3) Új len-
dületet akkor vett a szervezési folyamat, amikor 1932-ben a Konvent felhív{s{-
ra v{llalt{k a gyülekezetek, hogy minden felvidéki magyar reform{tus évi 50 
fillérrel t{mogatja a tanítóképző fel{llít{s{t. (Lévai 1998. 65)  
A felvidéki magyar reform{tus tanítóképzés teh{t m{sfél évtizedes előké-
szület ut{n 1935-ben indulhatott el. A történelem fintora, hogy működése fele-
annyi ideig sem tartott, mint az előkészület. Az intézmény {llami elismerésére 
1937-ig kellett v{rni, addig anélkül folyt az oktat{s. Mindössze m{sfél évvel a 
hivatalos {llami elismerés ut{n az első bécsi döntés értelmében a képzésnek 





helyet adó Kom{rom v{rosa is visszakerült az anyaorsz{ghoz, így az intézmény 
létrehoz{s{t szükségessé tevő kényszerhelyzet megszűnt. A vall{s- és közokta-
t{si minisztérium elismerte ugyan az alapítók erőfeszítéseit, de javasolta az 
egyetemes konvent elnöksége sz{m{ra az intézmény azonnali bez{r{s{t, és a 
hallgatók {thelyezését a többi magyarorsz{gi reform{tus tanítóképzőkbe. (Lé-
vai 1998. 72) A hivatalos indokl{s szerint a kom{romi koeduk{lt tanítóképzés 
nem illeszkedett a magyar közoktat{s rendszerébe.  
Csehszlov{ki{ban az 1930/31-es tanévtől kezdve középfokú pedagógiai 
akadémi{k működtek, amelyek 1939 nyar{ig {lltak fenn. (Balla Istv{n közlése) 
Ezt a képzési form{t nem tudt{k integr{lni a magyar közoktat{si rendszerbe. A 
központi {ll{sfoglal{st követően a következő években megtörtént a tanítóképző 
folyamatos leépítése. 1939-ben m{r nem indult új évfolyam. Azok maradhattak 
1942-ig, az intézmény végleges bez{r{s{ig, akik itt kezdték meg tanulm{nyai-
kat. Ugyan a konvent közbenj{r{s{ra 5000 pengő {llamsegélyt folyósított a 
fenntartó minisztérium 1942-ben, de ez volt az egyedüli alkalom, amikor {llami 
t{mogat{st kapott a visszacsatol{s ut{n az intézmény. Az intézet igazgató tan{-
csa még megkísérelte megmenteni a képzést, javasolta a férfi tanítóképzővé való 
{talakít{st, de erre nem került sor. Az 1942/43-as tanévben még líceumként 
működhetett az intézmény, de 1943-ban a líceum is bez{rt.  
Csehszlov{kia egyetlen magyar nyelvű reform{tus tanítóképzőjének törté-
nete jól jellemzi a felvidéki magyar reform{tuss{g nehéz helyzetét a két vil{g-





A Dun{ntúli Reform{tus Egyh{zkerületben először 1876-ban P{p{n indult el a 
reform{tus tanítóképzés a Reform{tus Kollégium keretein belül. Az egyh{zke-
rület igyekezett sokoldalú képzést adni, ezért indította újra 1861-ben az 1853-ban 
ideiglenesen felfüggesztett jogakadémi{t is. Mind a jog{sz, mind pedig a tanító-
képzés területén szembesülni kellett a megnövekedett {llami követelményekkel. 
A képzési időt központilag négyévesre emelték, előírt{k két alapvizsga, vala-
mint a tanulm{nyok végén jogtudom{nyi vagy {llamtudom{nyi {llamvizsga 
letételét. A vall{s és közoktat{sügyi miniszter 1880 július{ban felhív{st intézett 
a történelmi egyh{zak vezetőihez, hogy csökkentsék a felekezeti jogakadémi{k 
sz{m{t, tegyék lehetővé azok összevon{s{t vagy megszüntetését.  





A fenntart{si költségek kigazd{lkod{sa akkor v{lt kil{t{stalann{, amikor 
1883-ban elfogadta a parlament a középiskolai reformjavaslatot. Vil{goss{ v{lt, 
hogy az egyh{zkerület nem képes ekkora intézményrendszert fenntartani. Mi-
vel a lelkészképzés b{zis{ul szolg{ló főgimn{zium fenntart{sa minden m{s 
intézménnyel szemben elsőbbséget élvezett, először a jogakadémi{t sz{molt{k 
fel, majd a tanítóképző bez{r{sa következett. 
[ltal{noss{gban elmondható, hogy a működési nehézségek legfőbb oka a 
pénzhi{ny volt. Az egyh{zkerület tal{n erőn felül is ragaszkodott a jog{sz és 
tanítóképzéshez, de nem bírta a képzéssel j{ró infrastruktur{lis és személyi 
kiad{sokat fedezni. A tanítóképzés 15 éve sor{n {llandó problém{t okozott a 
nagyfokú lemorzsolód{s, amely később, a saj{t intern{tussal rendelkező taní-
tónőképzőben szinte egy{ltal{n nem volt jellemző. Így az intern{tus hi{nya 
bizonyult a m{sik olyan tényezőnek, amely lehetetlenné tette az intézet gazda-
s{gos működését.  
A kerületben h{rom reform{tus tanítóképző működött rövidebb-hosszabb 
ideig. Ezek közül kettő P{p{n, egy pedig Kom{romban. Mindh{rom esetben 
megfigyelhető, hogy a képzésről meghozott döntés ut{n jelentős időnek kellett 
még eltelnie az oktat{s beindít{s{ig. Azt, hogy ennek a gondos és alapos előké-
szítő munk{latok, vagy éppen a képzés feltételeinek hi{nya volt az oka, az 
tov{bbi kutat{sokat igénylő kérdés.  
Önmag{ban is nagy eredmény, hogy a Dun{ntúlon szórv{nyhelyzetben lévő 
reform{tusok 1876 és 1948 között h{rom tanítóképzőt is elindítottak. A kom{-
romi képzés beiskol{z{si területe kiterjedt az egész Felvidékre. Csakúgy, mint 
P{pa, Kom{rom is a környékbeli reform{tuss{g központj{nak sz{mított. B{r a 
körülmények v{ltoz{sai és a történelem viharai elsodort{k mindh{rom intéze-
tet, és az egyh{zkerületben 1948 ut{n nem indult el újra a felekezeti tanítókép-
zés, de Debrecen és Nagykőrös {tvette a stafét{t a 20. sz{zad utolsó évtizedében. 
M{s történelmi helyzetben, megv{ltozott viszonyok között, de a küldetése  
ugyanaz a mai reform{tus tanítóképzőknek is: keresztyén pedagógusokat nevel-
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A berlini nyilv{noss{g a ’20-as években III. 
 
A Sklarz-Parvus eset:  




Ha valaki 1927-ben fellapozta az igényes kivitelezésű Meyers Lexikon hetedik 
kötetét, a korrupció címszó alatt azt tal{lhatta, hogy a latin eredetű szó meg-
vesztegetést jelent. A korrupt melléknév magyar{zata azonban nem merült ki 
azzal, hogy valaki megvesztegetésre kapható, hanem kiegészült az elsősorban 
erkölcsi értelemben vett romlott, feslett, összetört, rossz meghat{roz{sokkal.  
A megadott jelentések nagyon tal{lóak, mert a korrupció valóban megront-
ja, összetöri a mor{lis norm{kat, a törvényes rendet. Valódi fenyegetést jelent a 
t{rsadalom biztons{g{ra, mert befurakodik a politikai, gazdas{gi és t{rsadalmi 
struktúr{kba. Torzítja a demokratikus intézmények működését, és csökkenti a 
beléjük vetett bizalmat. Megrontja az egyént, a közösséget, erod{lja az emberek 
egym{s ir{nti bizalm{t. Noha régóta része az emberi együttélésnek, egységes 
definíciója nincs, mert sokféle arca van , és több tekintetben megfoghatatlan, 
intuitíve mégis tudni véljük, mi a korrupció. Megítélése mégsem egyszerű, 
mert v{ltozik a t{rsadalmi be{gyazotts{ga, és erősen kultúrafüggő, hogy a 
jelenséget milyen norma alapj{n ítéljük meg.  
A közbeszédben a korrupcióval leggyakrabban a hatalom, az erkölcs és a 
pénz fogalmakat t{rsítjuk, és könnyen azonosulni tudunk Lord Acton  aforiz-
m{j{val, miszerint a hatalom korrump{l, az abszolút hatalom pedig abszolút 
korrump{l. Ebből pedig következhet az is, hogy a hatalom és a korrupció egy-
m{st kölcsönösen feltételezik, teh{t rendszerektől független, univerz{lis jelenség. 
                                                          
1 A fenti ír{s a Medi{rium előző sz{m{ban megjelent, az 1920-as évek Berlinjének nyilv{noss{g{t 
bemutató tanulm{ny ön{lló fejezetként is olvasható folytat{sa. A „nyolc krajc{ros emberke” 
(Achtgroschenjunge) jelentése: besúgó, szagl{szó. Fritz Platten nevezte így Sklarzot. Platten sv{jci 
szoci{ldemokrata, majd kommunista politikus, Lenin 1917-es Németorsz{gon keresztül történt 
hazautaz{s{nak technikai részleteit szervezte. 1923-ban a Szovjetunióba emigr{lt. 
 





A korrupció kifejezés gyakori felbukkan{sa az újs{gok címlapjain nem szol-
g{lt különösebb újdons{ggal a weimari közt{rsas{g polg{rai sz{m{ra. A cs{sz{ri  
Németorsz{g feltételezett v{laszt{si csal{sai, a bankok sok esetben megkérdő-
jelezhető hitelezési gyakorlata, az üzleti vil{g és az igazs{gszolg{ltat{s műkö-
désének zavarai kapcs{n a korrupció szó felemlegetése szinte a rendes ügyme-
net részévé v{lt. Az újs{gok hírad{sai meglehetős rendszerességgel tudósítot-
tak külföldi panam{król is. Maga a panama szó a német nyelvben a két francia 
korm{nyt is lemond{sra kényszerítő megvesztegetési botr{ny hat{s{ra v{lt a 
politikai korrupció szinonim{j{v{.2  
A weimari közt{rsas{g rövid története bővelkedett az olyan ügyekben, ame-
lyek kapcs{n felbukkant a korrupció gyanúja. A belpolitikai csat{roz{sok szer-
ves részét képezte, hogy a politikai ellenfeleket és nem ritk{n a politikai szö-
vetségeseket is a korrupció v{dj{val illették. A demokratikus {llam története és 
vezetőinek ténykedése m{r az új rendszer megteremtését megelőzően összefo-
nódott a botr{nyos ügyekkel. Ezek közül az egyik legnagyobb visszhangot kiv{l-
tó eset az 1919 késő őszén kirobbant ún. Sklarz-Parvus ügy volt, amely később is 
gyakran szolg{lt kiindulópontként a weimari közt{rsas{ggal szembeni durva 
politikai t{mad{sokn{l. 
Az esetnek kezdettől fogva voltak antiszemita felhangjai. 1920-ban Sincton 
Upclair {lnév alatt megjelent egy pamflet, melynek szerzője − saj{t {llít{sa sze-
rint − arra v{llalkozott, hogy megírja az igazs{got a Sklarz-ügyben.3 Az ír{st 
ugyan betiltott{k, de az antikv{riumokban tov{bbra is fellelhető volt, és nem 
maradt hat{s nélkül. (Geyer 2010. 68) A szerző, akinek valódi nevét azóta is 
rejtély fedi, a Sklarz-féle jelenséget és annak kontextus{t, a weimari közt{rsa-
s{got, olyan t{rsadalomként írta le, amelyben a patk{nykir{ly parancs{nak 
engedelmeskedve, az egyedek egym{st is felfalva pusztítj{k a t{rsadalom még 
egészséges szövetét.  
                                                          
2 A Panama-csatorna építése körül kialakult pénzügyi csal{ssorozat a francia politikai elitet is 
elérte, melynek következményeként 1892-ben és 1893-ban két miniszterelnöknek is le kellett 
mondania. 
3 Az amerikai közélet vissz{s{gait felt{ró, kalandos életű Upton Sinclair Pulitzer-díjas író és 
újs{gíró nevének „kitekeréséről” van szó. Sinclair munkamódszerének szerves részét képezte a 
gondos anyaggyűjtés, a helyszíni munka és a meggyőző dokument{ció felmutat{sa. Német-
orsz{gban népszerű írónak sz{mított, az olvasók legink{bb a Der Sunf (=mocs{r) címmel 
fordított regényét ismerték. Nem írható a véletlen sz{ml{j{ra, hogy Sinclair nevét alakította {t 
az {lnéven publik{ló szerző. 





A rajzokkal illusztr{lt patk{nyokat a szerző az uzsor{s, a h{borúban meg-
gazdagodott spekul{ns keleti zsidókkal azonosította, akik a felhalmozott va-
gyonukat a politikai hatalom megszerzésére haszn{lt{k. A történet az új köz-
t{rsas{gi {llamform{t és a parlamentarizmus intézményét a korrupcióval azo-
nosította, és nagy üzletként, saj{tos forradalmi feketegazdas{gként aposztrof{l-
ta az új {llamot. A monarchi{t megdöntő novemberi forradalom vezetőit pedig 
úgy {llította be, mint akik r{szabadított{k az orsz{gra az éhes patk{nyokat. 
(Sincton Upclair 1920) 
 
 
Kik a botr{ny főszereplői, és mi is történt valój{ban?  
 
Érdemes elölj{róban megemlíteni, hogy olyan ügyről van szó, amelyben a vesz-
tegetők, a megvesztegetettek és a v{dlók is a politikai paletta ugyanazon térfe-
léről jönnek: a Szoci{ldemokrata P{rt (SPD) tagjaiként politiz{ltak vagy leg-
al{bbis v{llaltan közel {lltak hozz{. 1919 őszétől a napilapok oldalain meglehe-
tős gyakoris{ggal lehetett Georg Sklarz és Alexander Parvus (eredetileg Israel 
Lasarewitsch Helphand) nevével tal{lkozni. A cikkek az egy évvel kor{bbi 
események elemzése kapcs{n újra és újra azt feszegették, vajon igazak-e azok 
az {llít{sok, hogy a fent nevezett üzletemberek a v{llalkoz{saik révén a szoci-
{ldemokrata p{rtokból megalakult forradalmi korm{nyt és a korm{nytagok 
csal{djait közpénzen élelmiszersz{llítm{nyokkal segítették, majd fontos szerepet 
v{llaltak a Spartakus-felkelés leverésében. 
A segítséget a gyanú szerint a hatalm{t megőrző SPD a sz{ml{k túlfizetésé-
vel és {llami megrendelésekkel viszonozta. Némely org{num azt sem z{rta ki, 
hogy a p{rt vezetői közül néh{nyan, valamint Sklarz és Parvus összefüggésbe 
hozhatók Karl Liebknecht és Rosa Luxemburg meggyilkol{s{val. (Geyer 2010. 
64; Klein 2014. 112) Ismertté v{lt tov{bb{, hogy Sklarz 1918. november 11-én 
Neue Berliner Wach- und Schließgesellschaft néven őrző-védő feladatokat ell{-
tó v{llalkoz{st alapított. Ebbe önkénteseket toborzott, akiket fegyverekkel sze-
relt fel. A v{llalkoz{s ügyvezetője Fritz Henks lett, Philipp Scheidemann, a 
weimari közt{rsas{g első korm{nyfőjének a veje.  
Ez a fegyveres csapat rendvédelmi feladatokat l{tott el. Egyes egységeit a 
Reichstagba vezényelték, melyek ténylegesen részt vettek az SPD vezetőinek 
védelmében a téli harcok idején, sőt Sklarz néh{ny szoci{ldemokrata politikus 
− a főv{rosból menekülő Scheidemann, Gustav Noske, a későbbi hadügymi-





niszter és Friedrich Ebert, akit szűk két hónap múlva közt{rsas{gi elnöknek 
v{lasztanak – sz{m{ra a saj{t h{z{ban {tmeneti sz{ll{st adott és személyes vé-
delmet is nyújtott. Tiszt{zatlan volt azonban sz{mos kérdés, péld{ul az, hogy 
milyen szerződések szab{lyozt{k a korm{ny és az említett v{llalkoz{sok közötti 
kapcsolatot, kitől és milyen felhatalmaz{sa volt az őrző-védő cégnek, honnan 
sz{rmaztak a fegyverek, ki finanszírozta a működésüket, milyen kapcsolatban 
{lltak a hivatalos véderővel? 
Nehezítette a tiszt{nl{t{st, hogy időközben kiderült, Sklarz egyik beosztott-
ja, az SPD-tag Ernst Sonnenfeld és titk{rnője, Gertrud Schlack főnökük m{sfél 
millió m{rk{j{val kereket oldottak Hollandi{ba. A fiatalember édesapja, Her-
mann Sonnenfeld fia védelmére kelve az újs{gokban azt {llította, hogy Sklarz  
és Parvus v{llalkoz{sai körül sok minden nem tiszta, és élesen t{madta az SPD 
vezetőit azért, mert kétes üzleteket bonyolítottak a v{llalkozókkal. (Albrecht 
2002. 133−134)  
Hamarosan olyan helyről is t{mad{s érte az SPD-t, ahonnan senki sem sz{mí-
tott r{. Georg Davidsohn, az SPD Reichstag-képviselője és Albert Baumeister, 
Parvus egykori munkat{rsa több tekintetben megerősítették a v{dakat. Mivel 
az SPD nem igyekezett azonnal tiszt{zni az ügyet, a súlyos v{dak megfogal-
mazói a sajtóhoz fordultak, jószerivel h{zalva a történettel, felmutatva az {llí-
tólagos bizonyítékokat, amelyeket a fiatalok a cég széfjeiből vittek magukkal. 
(Geyer 2014. 341) Hermann Sonnenfeld a beharangozott bizonyítékokat egy 
feljelentő levél kíséretében elküldte az SPD vezérkar{nak is. 
Alexander Parvus Minszk közelében született 1867-ben.4 Később Odessz{ba 
ment, ahol kapcsolatba került a c{ri rendszer megdöntésén ügyködő forradal-
mi szervezetekkel. Még húsz éves sem volt, amikor Sv{jcba utazott, és felvette 
a kapcsolatot az emigr{cióban élő Plehanovval. Beiratkozott a baseli egyetem-
re, majd a disszert{ciója megvédése ut{n  {ttette a székhelyét Németorsz{gba. 
Itt tal{lkozott Karl Kautskyval, Rosa Luxemburggal és Clara Zetkinnel, s ettől 
fogva a baloldali újs{gok {llandó szerzője lett. Néh{ny év alatt a szoci{ldemok-
rata p{rt egyik vezető teoretikus{v{ lépett elő. Nem szakította meg a kapcsola-
tait Oroszorsz{ggal sem. Rendszeresen eljuttatta ír{sait az orosz forradalmi 
ellenzékhez, és ő volt az egyik kapocs a német és az orosz szoci{ldemokrat{k 
között, müncheni lak{s{n pedig az orosz emigr{ns forradalm{rok adtak tal{l-
kozót egym{snak. Leninnel itt alapított{k meg az Iszkra című folyóiratot, és itt 
                                                          
4 Alexander Parvus életrajzi adatainak forr{sa: Scharlau – Zeman 1964. 





dolgozta ki közeli bar{tj{val, Trockijjal a permanens forradalom elméletét. 1905-
ben a forradalom kitörésekor Oroszorsz{gba utazott, és Trockijjal közösen a 
szentpéterv{ri szovjet pénzügyeit ir{nyította. A vereség ut{n börtönbe került, 
majd Szibéri{ba sz{műzték, de sikerült hamar megszöknie, és visszatért Német-
orsz{gba. Itt viszont nem időzött sok{ig, mert pénzügyi botr{nyokba keveredett. 
Egy alkalommal orosz forradalm{r t{rsai bepanaszolt{k a német szoci{ldemok-
rata p{rt vezetőinél, hogy a részben Gorkijt megillető jogdíjat – amit az írónak a 
német szính{zakban j{tszott művei ut{n kellett volna megkapnia  – Parvus fel-
vette és megtartotta. Többszöri kérés és felszólít{s ellenére sem fizette vissza a 
sz{zezer m{rk{t meghaladó hatalmas összeget, hanem hosszú időre eltűnt.  
Később Törökorsz{gban bukkant fel: mint a török hadsereg hatalmas va-
gyont felhalmozó élelmiszerbesz{llítója. Az első vil{gh{ború alatt kapcsolatba 
lépett Konstantin{polyban a német nagykövetséggel. Azzal az elképzeléssel 
kereste fel a nagykövetet, hogy miképpen lehetne Oroszorsz{got kivonni a 
keleti frontról, biztosítva ezzel a német győzelmet. A részleteiben kidolgozott 
terv szerint Németorsz{gnak részt kellene v{llalnia a c{ri rendszer megbukta-
t{s{ban, s ezt az orosz forradalm{rok hatalomra segítésével lehetne elérni, 
akikkel Németorsz{g később különbékét köthetne. Miut{n a német külügymi-
nisztérium tanulm{nyozta a tervet, Parvus meghív{st kapott Berlinbe. A cs{-
sz{ri korm{ny megbíz{s{ból hamarosan Koppenh{g{ba utazott, ahol a sz{m{-
ra kiutalt összegből egy export-import fedőcéget alapított.5 A v{llalkoz{s egy 
inform{ciós h{lózatot és több kereskedelmi céget fogott össze. Az előbbi az 
orosz forradalm{rokat volt hivatott segíteni, különböző dokumentumokkal, 
propagandaanyaggal l{tt{k el őket, az utóbbiakkal pedig – egyebek mellett − 
az angol kereskedelmi monopóliumot akart{k megtörni, illetve anyagi t{moga-
t{sban részesítették az orosz ellenzéket. 
Parvus D{ni{ban tal{lkozott a Sklarz fivérekkel, akik Parvushoz hasonlóan 
a német korm{ny t{mogat{s{val működtettek cégeket Koppenh{g{ban. Közös 
gazdas{gi érdekeltségeket alapítottak, amelyeknek a ténykedése később az omi-
nózus botr{ny középpontj{ba került. Parvus és az orosz forradalm{rok viszo-
nya időközben tov{bb romlott, mert kétes pénzügyi tranzakciói és a titkosszol-
g{latokkal fenntartott {llítólagos kapcsolatai miatt nem bíztak benne.  
                                                          
5 Itt teljesített diplom{ciai szolg{latot Ulrich von Brockdorff-Rantzau, akivel Parvus és a 
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A vezető német szoci{ldemokrat{k megosztottak voltak Parvus megítélését 
illetően. Akadtak, akik a pénzügyi és sz{mviteli szab{lyokat mellőző v{llalkozó 
tevékenysége felett nem hunytak szemet, és véleményüknek hangot is adtak. 
Parvus naivnak titul{lta kritikusait, a v{dakat azzal utasította vissza, hogy el-
múltak m{r azok az idők, amikor a baloldal teoretikusainak szegénynek illett 
lenniük. Emlékeztette őket, hogy Owen gy{rtulajdonos volt, Saint Simon, En-
gels, Fourier kereskedtek és jó üzleteket bonyolítottak.6  
Parvus hatalmas vagyon{nak köszönhetően jónéh{ny baloldali politikus sz{-
m{ra biztosított megélhetést az {ltal, hogy a tulajdon{ban lévő folyóiratokban 
publik{l{si lehetőséget kín{lt nekik. Az ír{sokért legend{san magas honor{ri-
umot fizetett, a szerzők pedig igyekeztek megbecsülni a kivételezett helyzetü-
ket. Több forr{s szerint Parvus, Sklarz és Brockdorff-Rantzau tevékenyen részt 
vettek annak előkészítésében, hogy 1917-ben Lenin és néh{ny t{rsa a német 
korm{ny közreműködésével Oroszorsz{gba juthatott, de az ügy minden rész-
lete m{ig sem tiszt{zott. (Hahlweg 1957. 314; Heresch 2000. 263; Luks 2007. 
100; Klein 2014. 114) 
 
 
A média szerepe a véleményform{l{sban 
 
Az SPD vezetőinek magatart{s{t egy a B.S.-Lokalkorrespondenz című újs{g első 
oldal{n 1919. november 25-én megjelentett cikk v{ltoztatta meg.7 A szerző, 
Kurt Sochaczewski ebben a cikkben nem kevesebbet {llított, mint hogy az egy 
évvel kor{bbi forradalmi események idején Sklarz és üzlett{rsai az SPD vezető-
inek tudt{val és segítségével súlyos bűncselekményeket követtek el. [llít{sai 
szerint Sklarz és Parvus a v{llalkoz{saik {ltal végzett tevékenységet jócsk{n túl-
sz{ml{zva jelentős {llami pénzekhez jutottak, miközben korrump{lt{k a  forra-
dalmi korm{ny több vezetőjét is. Sochaczewski a p{rt befoly{sos személyisége-
it azzal is megv{dolta, hogy a csal{ssorozatot el akarj{k tussolni.  
A cikk lavin{t indított el. Az újs{gok m{r m{snap {tvették a hírt, és hosszú 
időn {t napirenden tartott{k a tém{t. A megjelent inform{ciók forr{sa elsősorban 
Hermann és Ernst Sonnenfeld volt, illetve a velük együttműködő Davidsohn és 
                                                          
6 Zur Aufklärung. Die Glocke, 1919. december 27., 1215. 
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nem lelhető fel, a tartalma a r{ vonatkozó hivatkoz{sok alapj{n rekonstru{lható. 





Baumeister. A szerkesztők az olvasók kív{ncsis{g{t a cikkekben megfogalmazott 
rendkívül súlyos {llít{sokat követően elindult ügyészségi vizsg{latokról, majd 
a nyomukban induló büntetőperekről szóló tudósít{sokkal is igyekeztek kielé-
gíteni. A sajtóban megjelent hírad{sok az élelmiszersz{llítm{nyokkal kapcso-
latban elsősorban olyan részletek boncolgat{s{ra koncentr{ltak, hogy milyen 
delik{t élelmiszereket kaptak Ebert, Scheidemann és politikust{rsaik, miközben 
a berliniek éheztek, h{romnegyedük alult{pl{lt volt és a lakoss{g egy jelentős 
része tüdőbetegségtől szenvedett. Az effajta híreket a berliniek hamar elhitték. 
Egy évvel kor{bban, a cs{sz{r lemond{s{t követő napokban jelentek meg ha-
sonló cikkek, amelyekben az {llt, hogy II. Vilmos egyik palot{j{ban hatalmas 
élelmiszerkészletekre bukkantak. A felhalmozott dobozok telis tele voltak k{-
véval, csokol{déval, olajbogyóval és még sz{mtalan finoms{ggal, miközben a 
lakoss{g többségénél a répaleves is luxusnak sz{mított.8 
Az SPD vezetői, engedve a körülményeknek, 1919 végén egy vizsg{lóbizott-
s{g fel{llít{s{t hat{rozt{k el, melynek feladat{ul szabt{k, hogy vizsg{lja meg 
Sonnenfeld, Davidsohn és Baumeister v{djait. A vizsg{lat két hónapig tartott. A 
meghallgat{sokra behívt{k a megv{doltakat és a v{dlókat is. Az utóbbiak né-
h{ny esetben egym{snak ellentmondó vallom{sokat tettek, Davidsohn pedig a 
felszólít{sok ellenére is csup{n egyetlen alkalommal jelent meg. Ernst Sonnen-
feld, aki a vizsg{lóbizotts{g ténykedésének időpontj{ban  még mindig Hollan-
di{ban tartózkodott, az ügyvédjén keresztül eljuttatott levelében  elismerte, hogy 
meglopta Sklarzot, de egyebekben fenntartotta a v{djait.  
A sz{lak kibogoz{sa lassan haladt, mert az érintett gazdas{gi v{llalkoz{sok 
működése nagyon összetettnek bizonyult, és némely dokumentum m{r kor{b-
ban titkos minősítést kapott, amelyek szükségesek lettek volna a tiszt{nl{t{shoz. 
A vizsg{lód{s mindenesetre megerősítette, hogy Sklarz és Parvus a h{ború alatt a 
korm{ny megbíz{s{ból D{ni{ból rendszeresen élelmiszert hoztak be az orsz{g-
ba, és ez a tevékenység az új szoci{ldemokrata korm{ny hatalomra kerülésével 
sem szűnt meg, sőt, a sz{llítm{nyok gyógyszerekkel és ruhaneművel bővültek. 
A bizotts{g a v{dlók {llít{s{t, miszerint a v{llalkoz{sok a szolg{lati utat meg-
kerülve és a hat{lyban lévő nemzetközi szankciókat kij{tszva működtek, nem 
tal{lta bizonyítottnak, mint ahogyan azt sem, hogy a szoci{ldemokrata vezetők 
otthoni éléskamr{inak a rendszeres feltöltését és egyéb luxuskörülmények bizto-
sít{s{t szolg{lt{k volna. (Klein 2014. 123) A vizsg{lóbizotts{g hamisítv{nynak 
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tekintette azt a v{d alapj{t képező levelet, amelyet Sonnenfeld csatolt a feljelen-
téséhez.9  
A d{tum nélküli dokumentum írógépen készült, a megszólít{s és a szignó 
kézzel íródott. Az {llítólagos szerző Philipp Scheidemann, a címzettje pedig Ge-
org Sklarz volt. A levél szerint a lakoss{g élelmiszerell{t{s{ban tapasztalható 
rendkívüli nehézségekre tekintettel, a korm{ny kénytelen nem megengedett 
eszközök haszn{lat{t engedélyezni az ell{t{s biztosít{sa érdekében. Scheide-
mann szerint, olvasható a levélben, ehhez szükséges egy olyan cég, amely ren-
delkezik megfelelő d{n kapcsolatokkal, elegendő rakt{rhelyiséggel és v{llalja 
azt a kock{zatot, hogy adott esetben viseli a felelősség jogi következményeit. 
Ezt a céget – olvasható tov{bb a levélben – nem fűzheti semmilyen hivatalos 
kapcsolat a korm{nyhoz, és nem kaphat az {llamigazgat{s {ltal birtokolt épü-
letben elhelyezést. A levél utal{st tett arra is, hogy a cég mentesül bizonyos, az 
{llami szervek {ltal kezdeményezhető ellenőrzések alól, illetve hogy lehetőség 
nyílik a priv{tigények kielégítésére is. – Ez utóbbi {llít{s{t Sonnenfeld olyan, 
{llítólag Sklarz trezorj{ból sz{rmazó fuvarlevelek becsatol{s{val igyekezett 
al{t{masztani, amelyek szerint a sz{llítm{nyok olyan tételeket is tartalmaztak 
mint friss gyümölcs, sp{rga, csirkehús, libam{j, befőtt, praliné, amelyeknek a 
címzettjei aligha lehettek a katon{k vagy a kétkezi munk{sok. 
Scheidemann tagadta a levél valódis{g{t, amely Georg Sklarz sz{m{ra is is-
meretlen volt. Sklarz azt {llította, hogy őt a segítségnyújt{s tiszta sz{ndéka ve-
zette, lépéseit nem az üzleti logika hat{rozta meg, és visszautasított minden 
olyan v{dat, amelyek szerint ezek az üzletek extra jövedelmet biztosítottak volna 
sz{m{ra. Éppen ellenkezőleg, tekintettel a kisz{míthatatlan politikai és katonai 
helyzetre, nagy rizikót v{llalt, hiszen nem lehetett tudni, meddig marad az Ebert-
Scheidemann vezetés hatalmon. Szavainak igazs{g{t azzal t{masztotta al{, hogy 
{llít{sa szerint pénzt soha nem kapott előre, az utólagos fizetés pedig minden 
egyes esetben sz{mla ellenében történt. Előadta tov{bb{, hogy az SPD vezetői-
nek és csal{dtagjaiknak soha nem sz{llított külön, v{llalkoz{sai csakis a kor-
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A média és az igazs{gszolg{ltat{s 
 
A Sklarz-féle őrző-védő v{llalkoz{s működésének részleteit nem sikerült tiszt{zni. 
A v{dat képviselők nem tudtak elegendő bizonyítékot felmutatni annak meg{l-
lapít{s{hoz, hogy a mag{nv{llalkoz{s jogszab{lyi felhatalmaz{s nélkül l{tott 
volna el rendészeti feladatokat, miként azt az {llít{sukat sem tudt{k al{t{maszta-
ni, hogy ezen a cégen keresztül jutott volna ellenőrizetlenül közpénz Sklarzhoz. 
Scheidemann a meghallgat{son hat{rozottan {llította, hogy Sklarz tevékenységét 
a korm{ny érdekében és a szélsőséges politikai csoportosul{sok ellenében végezte. 
(Albrecht 2002. 147) Sklarz mindezt megerősítette, hozz{téve azt is, hogy gazdas{-
gi tevékenységet ez a v{llalkoz{sa nem folytatott, a csoport tagjai önkéntes alapon, 
politikai rokonszenvük {ltal indíttatva léptek be, a kiad{sokat pedig maga Sklarz  
{llta. (Klein 2014. 110−111) 
Terítékre került az a v{d is, hogy Scheidemannt, Sklarzot és Parvust komoly 
felelősség terheli Karl Liebknecht és Rosa Luxemburg meggyilkol{sa miatt. 
Hermann Sonnenfeld a vizsg{lóbizotts{g előtt tagadta, hogy Scheidemannt va-
laha is összefüggésbe hozta volna a gyilkoss{gokkal, de azt az {llít{s{t, hogy 
ismeretei szerint a fent nevezett v{llalkozók sz{zezer m{rka jutalmat aj{nlottak 
az orvgyilkoss{g elkövetésére jelentkezőknek, fenntartotta, b{r bizonyítani nem  
tudta. (Vö. Müller 1925. 74−75; Geyer 2010. 64; Klein 2014. 122) 
Noha az SPD {ltal lefolytatott vizsg{lat semmilyen bűncselekményt vagy 
visszaélést nem t{rt fel, a t{mad{sok intenzit{sa a nyilv{noss{g fórumain nem 
mérséklődött, mert a bizotts{g meg{llapít{sait sokan a csal{ssorozat folytat{sa-
ként értékelték. A p{rt vezetőire az egész ügy súlyos terheket rakott. Az embe-
rek jelentős része igazolva l{tta azokat a v{dakat, amelyek a v{llalkozók meg-
gazdagod{s{t taglalt{k, ugyanis v{rosszerte ismertek voltak azok a költséges 
b{lok és t{rsas{gi események, amelyeket a Sklarz-fivérek vagy Parvus szervez-
tek, b{rki l{thatta azokat a fényűző vill{kat, ahol a v{llalkozók a mindennap-
jaikat töltötték.  
A fiatal közt{rsas{g szoci{ldemokrata vezetői mind gyakrabban kényszerültek 
kínos magyar{zatokra, de nem csak a mesés meggazdagod{sukról szóló legen-
d{k, hanem a feltételezett politikai gyilkoss{g {llítólagos megrendelése miatt 
is. Nem kevesebbre kellett v{llalkozniuk, mint hogy elhitessék a közvélemény-
nyel saj{t személyük érintetlenségét, megc{folj{k a vagyonosod{sukról szóló 
híreszteléseket és bizonyíts{k, hogy az új politikai rendszer soha nem lépett ki az  
alkotm{ny szabta keretek közül, politikai ellenfeleivel szemben kiz{rólag alkot-





m{nyos eszközökkel küzdött és küzd, valamint minden német polg{r haz{ja 
kív{n lenni, függetlenül azok személyes politikai rokonszenvétől.  
Azt is igazolniuk kellett, hogy kor{bban tett ígéretükről, az {tl{tható és tiszta 
közélet megteremtéséről nem mondtak le, és ugyanazt a szigorú mércét alkal-
mazz{k saj{t magukkal szemben, mint amit elv{rnak az orsz{g polg{raitól. Nyil-
v{nvalóv{ kellett tenniük, hogy politikai hitvall{suk alapj{t a korrupció elleni 
harc jelenti, és a korrupciónak nincs sz{mukra elfogadható form{ja. Röviden 
szólva, a t{rsadalom és a politikai vezetés közötti bizalom újraépítésének nehéz 
feladat{ra v{llalkoztak. 
A közvélemény meggyőzésének egyik eszközeként jöhetett szóba a bírós{gi 
elj{r{s. A Sklarz-Parvus ügyhöz kapcsolódóan sokan kezdeményeztek peres 
elj{r{st. Ezek sor{ból kiemelkednek azok a büntetőperek, amelyeket Philipp 
Scheidemann kezdeményezett. Különösen nagy érdeklődés kísérte a Hermann 
Sonnenfeld elleni pert, valamint a Kurt Rhodin újs{gíróval szemben és az Erich 
Prinz ellen indított pereket. Mindh{rom elj{r{s alaptém{ja elsősorban a Luxem-
burg-Liebknecht gyilkoss{g volt, de érintették a korrupciós sz{lat is Az első 
büntetőper Rhodin ellen indult 1920 {prilis{ban, akit az ügyészség csal{s, be-
csületsértés és r{galmaz{s elkövetésével gyanúsított meg.  
A mesebeli fordulatokkal {tszőtt történet elég hom{lyos és bizarr. Rhodin a 
bírós{gon tett vallom{s{ban azt {llította, hogy a Sklarz-Parvus ügy kipattan{s{-
ról a sajtóból értesült még 1919 novemberében. Mivel sürgősen pénzre volt szük-
sége, felkereste az egyik Sklarzot, és felkín{lta neki egy nagyobb összeg ellené-
ben a birtok{ban lévő, a v{llalkozót illetve csal{dtagjait súlyosan terhelő papí-
rokat. A kiszemelt vevő azonban nem hajlott az üzletre, így felkereste az ellen-
érdekelt feleket is.10 Ezen az oldalon viszont érdeklődés mutatkozott a dokumen-
tumok ir{nt, ezért Sonnenfeld, Davidsohn, Baumeister és Sochaczewski előleget 
adott neki a beharangozott papírokért.  
Mivel Rhodinnek nem volt semmiféle anyaga, úgy döntött, hogy Koppenh{-
g{ba utazik és megszerzi azt. Sochaczewski egyik rokona, akiről később kiderült, 
hogy valój{ban rendőr, elkísérte a hat{rig. Rhodin sikerrel j{rt a német követsé-
gen, mert az egyik alkalmazottól sikerült ellopnia az {hított dokumentumokat. 
Az elj{r{s sor{n „d{n anyagként” említett iratokat azonban a hat{ron ellopt{k 
tőle. Miut{n visszatért Berlinbe, a megrendelőinek jobb híj{n emlékezetből dik-
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t{lta le az iratok tartalm{t.11 A papírok többsége – {llt a vallom{sban – a Sklarz-
Parvus v{llalkoz{sok korrupciós ügyeit taglalta, valamint a korm{ny és az 
említett v{llalkoz{sok összefonód{s{t bizonyította, és abba is bepillant{st en-
gedett, mi módon j{tszott{k ki a hat{lyos jogszab{lyokat.12  
Rhodin a Luxemburg-Liebknecht gyilkoss{gokra utalva azt {llította, hogy 
Hermann Sonnenfeld kérésére készítette el azt a levelet, amelyben Scheidemannt 
és Georg Sklarzot nevezte meg felbujtóként.13 A „d{n anyag” megrendelői el-
ismerték a Rhodinnal való kapcsolatfelvételt, de kezdettől fogva szélh{mosnak 
tartott{k, és tagadt{k, hogy pénzt adtak volna neki.14 Tov{bbra is {llított{k 
azonban, hogy a „d{n anyag” létezett, b{r Rhodinhoz való kerüléséről ellent-
mond{sosan nyilatkoztak, és azt is tudni vélték, hogy a dokumentumokat végül 
Sklarz v{s{rolta meg. A bírós{g a Rhodin {ltal előadott történetet nem hitte el 
maradéktalanul, viszont bizonyítottnak tal{lta a r{galmaz{s v{dj{t, így az új-
s{gírót kilenc hónap börtönbüntetésre ítélte. A bírós{g enyhítő körülménynek 
tekintette, hogy a v{dlott a rossz anyagi helyzete következményeként cseleke-
dett, mindazon{ltal jó erkölcsbe ütköző magatart{sként értékelte, hogy munka 
helyett nemtelen eszközzel prób{lt pénzt szerezni.15 Noha Davidsohn és Bau-
meister ebben a perben tanúként szerepeltek, az SPD elnöksége az ítélethirde-
tést követő napokban megindította a p{rtból való kiz{r{sukra ir{nyuló elj{r{st. 
A Sonnenfeld elleni büntetőelj{r{s alapj{t a v{dlott 1919 decemberében a 
Deutsche Zeitung has{bjain megjelent és az SPD {ltal fel{llított vizsg{lóbizotts{g 
{ltal kor{bban m{r t{rgyalt {llít{s képezte, miszerint Scheidemann és Sklarz 
sz{zezer m{rk{t aj{nlott fel annak, aki megöli Rosa Luxemburgot és Karl Lieb-
knechtet. Sonnenfeld a bírós{gon kijelentette, miként kor{bban a vizsg{lóbi-
zotts{g előtt is, hogy az újs{gban megjelent nyilatkozat{ban nem akarta su-
galmazni, hogy Scheidemann rendelte volna el a gyilkoss{gokat.  
Célja sokkal ink{bb az volt, hogy felhívja a figyelmet az SPD környezetében 
működő korrupt v{llalkozók tevékenységére. Meggyőződése szerint fia mun-
kaadója, Sklarz {llami pénzek elsíbol{s{val jelentős k{rt okozott, és amikor 
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jelezte ezt a p{rt vezetőinek, nem tettek ellene semmit, ezért megrendült a bi-
zalma az új {llamban és annak vezetőiben.16  
A t{rgyal{sra megidézték Scheidemann vejét is, akinek szintén Sklarz volt a 
munkaadója. Fritz Henksnek azért kellett megjelennie, hogy igazolja vagy c{folja 
Sonnenfeld {llít{s{t, miszerint Henks több alkalommal is kijelentette, hogy aki 
előkeríti Luxemburgot és Liebknechtet, kap sz{zezer m{rk{t.17 A szembesítés 
eredménytelen maradt. Henks hat{rozottan visszautasította a feltételezést, hogy 
b{rmi köze lett volna a gyilkoss{gokhoz, tov{bb{ azt is, hogy apósa vagy Sklarz 
adott volna utasít{st a gyilkoss{gok elkövetésére. Scheidemann az SPD kezde-
ményező vagy t{mogató szerepére tett kor{bbi utal{sokat is merő hazugs{gnak 
nevezte. Elmond{sa szerint a p{rt vezetői egységesen azt a véleményt képv i-
selték, hogy Luxemburg és Liebknecht fizikai kiiktat{sa m{rtírr{ avatn{ a 
kommunista politikusokat.18  
A bírós{g végül bűnösnek mondta ki az idősebb Sonnenfeldet, és két hónapi 
börtönbüntetésre ítélte, mert semmilyen bizonyítékkal nem tudta al{t{maszta-
ni az {llít{sait.19 Az ítélet nagyon enyhe volt. A bírós{g indokol{s{ban felhozta, 
hogy Hermann Sonnenfeld büntetlen előéletű, és az elj{r{s alatt mindvégig 
együttműködő magatart{st mutatott. Figyelembe vették tov{bb{ azt a nehéz 
lélektani helyzetet, hogy magas {llami pozíciót betöltött személlyel szemben 
kellett volna megvédenie az {ll{spontj{t.20 
A bírós{gi elj{r{s Erich Prinz ellen azt követően indult meg, hogy az ügyész-
ség 1920 nyar{n elrendelte az őrizetbe vételét. Az idegenlégiót is megj{rt egy-
kori katona − aki 1918. november 20-ig a berlini rendőrség biztons{gi szolg{la-
t{nak a vezetője volt, de menesztését követően is {llom{nyban maradt −  letar-
tóztat{sa előtt, kétezer m{rka ellenében Ferdinand Nübell ügyvédnek {tadott 
több iratot. Nübell, aki erős sz{lakkal kötődött a jobboldali népnemzeti p{rthoz 
(DNVP), védőügyvédként több, a Sklarz-Parvus ügyben indított elj{r{sban is 
érdekelt volt, valamint az hírlett róla, hogy gyűjti a terhelő adatokat Sklarzékról.  
Az {tadott anyag a Sklarz-féle v{llalkoz{sok törvénytelen tetteit taglalta, és 
fellelhető volt közöttük egy olyan feljegyzés is, amely nagy részletességgel 
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sz{molt be Liebknecht, Luxemburg és Paul Levy 1918. december 8-i elfog{s{ról. 
A feljegyzést maga Prinz készítette, de nem a történések napjaiban, hanem jóval 
később, 1920. június elején. Prinz leírta, hogy az az őrmester, aki elfogta a kom-
munista vezetőket, az SPD prominenseinek parancs{ra cselekedett. Az őrmester 
{ltal azonmód lejegyzett összefoglalóban, amit Prinz is felhaszn{lt, megtal{lható 
volt az az irat, amelyben Scheidemann és Georg Sklarz jutalmat és büntetlenséget 
ígért azoknak, akik elfogj{k és {rtalmatlann{ teszik Liebknechtet és t{rsait.21  
Prinz besz{molt arról is, hogy neki sikerült megmentenie az elfogott polit i-
kusokat, akik akkor megmenekültek a legrosszabbtól. Az ominózus, büntetlen-
séget ígérő levél kalandos körülmények között Sklarzhoz került, aki azonnal 
felismerte, hogy az iraton tal{lható Scheidemannak tulajdonított al{ír{s hamis. 
Az ügyészséghez fordult, és a vizsg{lat hamarosan igazolta Sklarz feltételezését. 
Ezut{n kezdeményezte Scheidemann a bírós{gi büntetőelj{r{s megindít{s{t. A 
per sor{n Prinz elismerte, hogy a vitatott dokumentum nem eredeti, de a vég-
sőkig ragaszkodott ahhoz az {llít{s{hoz, hogy az eredeti péld{ny a birtok{ban 
van. Mivel a többszöri felszólít{s ellenére sem tudta becsatolni, a bírós{g arra az 
{ll{spontra jutott, hogy a bemutatott irat egyszerű hamisítv{ny. Prinzet  okirat-
hamisít{s és r{galmaz{s miatt hat hónapi börtönbüntetésre ítélték.22 
 
 
A média és a politikai rokonszenv 
 
A napilapok a botr{ny kipattan{sa óta figyelemmel kísérték a történéseket. Az 
ügy t{lal{sa azonban szoros összefüggést mutatott az egyes újs{gok politikai 
rokonszenvével, kötődéseivel. Az SPD lapj{nak nem okozott nehézséget, hogy 
az ügy mindkét oldal{n szoci{ldemokrat{k (is) {lltak. AVorwärts kezdettől fogva 
a korm{ny védelmében lépett fel, és igazs{got nélkülöző hihetetlen mesék ki-
agyalóinak nevezte az ügy kirobbantóit.23 Az utóbbiak szemére vetette, hogy a 
botr{nyt politikai eszközként haszn{lj{k, nem az igazs{g kiderítése a céljuk, 
hanem mindössze az új politikai rendszer lej{rat{sa.  
Az ügy lényegét a lap úgy foglalta össze, hogy a korm{ny néh{ny tagja a 
Sklarzékhoz fűződő bar{ts{g {pol{s{nak részeként néhanapj{n elfogadt{k 
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figyelmességnek sz{nt kisebb aj{ndékaikat, élvezték vendégszeretetüket, va-
lamint haszn{lt{k az autóikat. Ezeket az eseményeket azonban gyerekes dolog 
lenne a korrupció fogalma al{ rendelni, hiszen – írta a lap – a korrupció lényegi 
eleme éppen az, hogy az anyagi ellenszolg{ltat{st a kedvező hivatali döntésért 
cserébe nyújtj{k.24  
A lap a korm{nyra tett terhelő vallom{sokat soha nem szó szerint idézte, 
csup{n összefoglalta. Rendkívül k{rosnak ítélte azoknak az SPD-tagoknak a 
magatart{s{t, akik szerepet j{tszottak a skandallum kirobbant{s{ban. Különö-
sen Baumeister tevékenységét ostorozta, akit a botr{ny kirobbant{s{nak kiter-
velőjeként aposztrof{lt.25 
Teljesen ellentétes {ll{spontot képviselt a Freiheit, az USPD (baloldali szoci-
{ldemokrata p{rt) org{numa. Az eset kapcs{n igazolva l{tta kor{bbi {ll{spontj{t, 
miszerint az SPD {llama a régi rezsim új eszközökkel való folytat{sa. A vizsg{-
lóbizotts{g és a bírós{gi elj{r{sokban elhangzott vallom{sok közül tendenció-
zusan v{logatott, jobb{ra azokat idézte, akik terhelő vallom{st tettek az SPD 
vezetőire.26  
A kommunist{k lapja, a Rote Fahne célkeresztjébe is az SPD került. Olvasói 
felé azt közvetítette, hogy a korm{ny el{rulta a munk{soszt{lyt, és a hatalom 
nyújtotta lehetőségeket csak saj{t maga és bar{tai haszn{ra akn{zza ki. A lap 
úgy vélekedett, hogy a hatalmon lévők az elkövetett bűncselekményeket soha 
nem akart{k kivizsg{lni, mert nem {llt érdekükben az igazs{g kiderítése. Azt a 
tényt, hogy több, Sklarzék {ltal kezdeményezett per megegyezéssel fejeződött 
be – mint péld{ul a Rote Fahne elleni is –, úgy értékelte, hogy mégis jobbnak l{t-
t{k a bűnösök, ha hallgatnak.27  
A Rote Fahne is azt az elj{r{st v{lasztotta, hogy hosszan idézett a korm{ny-
tagokat lej{rató megnyilatkoz{sokból, és rövidre fogta az azokat c{foló kijelen-
téseket. Nem különösebben igyekezett kibogozni az ügy azon sz{lait, amelyek 
nem l{tszottak h{tr{nyosan érinteni az SPD-t. Soha nem tért ki annak a tény-
nek a taglal{s{ra, hogy Nübell, Prinz és Sochaczewski szoros sz{lakkal kötő-
dött a DNVP-hez, valamint arra sem, hogy a DNVP milyen anyagi forr{sokat 
bocs{tott az említett személyek rendelkezésére. Ellenben a lap különösen nagy 
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terjedelemben sz{molt be azokról a vallom{sokról, amelyek az SPD vezetőinek a 
Luxemburg-Liebknecht gyilkoss{gban való esetleges szerepét érintették. A Rote 
Fahne nem vonta kétségbe a súlyosan terhelő kijelentések igazs{gtartalm{t.28 
Mértéktartóan viselkedett a Vossische Zeitung. Besz{molóiban igyekezett 
t{rgyilagos maradni és teret adott mindkét fél sz{m{ra. Mindazon{ltal elítélte 
a politikai ellenfelek bűnözői eszközökkel való lej{rat{s{t.29 Síkra sz{llt a de-
mokratikus j{tékszab{lyok betart{s{ért, nélkülözhetetlennek tartva azt a helyes 
politikai mor{l kialakul{s{ban. Ez utóbbit különösen fontosnak tartotta, hiszen 
nélküle nem szil{rdulhat meg az új berendezkedés.30 
Joggal merülhet fel a kérdés, vajon mi motiv{lta az ifjabb és idősebb Sonnen-
feldet, Baumeistert, Davidsohnt, valamint a többieket, hogy v{llalj{k a botr{ny 
kirobbant{s{val j{ró tortúr{t, és miért Philipp Scheidemann {llt legink{bb a t{-
mad{sok kereszttüzében. Minden érintett következetesen {llította, hogy az igaz-
s{g kiderítéséért harcol. Hermann Sonnenfeld magatart{s{t alapvetően az ha-
t{rozhatta meg, hogy védje fi{t, aki Sklarz meglop{s{val súlyos köztörvényes 
bűncselekményt követett el. Gondolhatta, hogy Sklarz korrupcióval való meg-
gyanúsít{sa gyengítheti fia munkaadój{nak pozíciój{t. Kétségtelen, hogy Ernst 
Sonnenfeldnek személyi titk{rként bizalmas inform{ciói voltak Georg Sklarz 
üzleti ügyeiről. A vizsg{latok sor{n azonban soha nem tudott olyan bizonyíté-
kokkal előrukkolni, amelyek kétséget kiz{róan bizonyított{k volna a megv{dol-
tak bűnösségét.  
Baumeister és Davidsohn magatart{s{nak mozgatórúgói nem fűzhetők fel 
egyetlen motívumra. Megnyilatkoz{saikból arra következtethetünk, hogy nem 
az SPD egésze, hanem csup{n az {ltaluk korruptnak tekintett politikusok ellen 
akartak fellépni. A sajtó kín{lta nyilv{noss{ghoz akkor fordultak, amikor úgy 
érezték, hogy a p{rton belüli utak mindegyike lez{rult előttük. Azt, hogy mivel 
j{r a nyilv{noss{g elé lépés, mindketten jól tudhatt{k, mert gyakorlott szerkesz-
tők és újs{gírók voltak. Baumeistert, akit az ügy kirobban{sa előtt bar{ti kap-
csolat fűzött Sklarzhoz és Parvushoz is, néh{ny p{rtt{rsa igyekvő, de g{tl{stalan 
emberként jellemzett. (Potthoff−Weber 1986. 210) Ő volt az, aki az ügy minden 
szereplőjét személyesen ismerte, ezért többen a botr{ny kataliz{toraként tekin-
tettek r{. Az újs{goknak sokszor nyilatkozott éles hangon, de kerülte a p{rt 
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vezetőivel való nyílt konfront{ciót a személyes tal{lkoz{sok alkalm{val. A p{rt 
legfelsőbb vezetésében azonban köztudott volt, hogy több fontos elvi és aktu{l-
politikai kérdésben nem tudott azonosulni Scheidemann elképzeléseivel.  
Davidsohn is az SPD balsz{rny{hoz tartozott. A baloldali szoci{ldemokrat{k 
SPD-ből való kiv{l{sa ut{n megsz{llottan dolgozott a két p{rt újraegyesítésén. 
Ő szorgalmazta legerőteljesebben a közös politikai akciókat. Ennek kapcs{n ke-
rült éles ellentétbe Scheidemannal, aki viszont hallani sem akart az SPD balra 
tol{s{ról. Vit{juk egym{s becsméreléséig fajult.31 A botr{ny kipattan{sa idején 
Scheidemann m{r nem viselt semmilyen korm{nyzati pozíciót. Amikor a német 
nemzetgyűlés 1919 nyar{n megszavazta a Versailles-i dikt{tumot, Scheidemann 
lemondott a korm{ny vezetéséről. Parlamenti mand{tum{t megtartotta, mégis 
úgy tűnt, hogy politikai befoly{s{t viszont elveszítette. Nyilv{nos megnyilat-
koz{saiban tov{bbra is maró gúnnyal t{madta politikai ellenfeleit, sokszor még 
az SPD vezetésével is összekülönbözött. Valój{ban csak {tmenetileg vonult h{t-
térbe, és éppen késő ősszel aktiviz{lódott újra. P{rtbeli ellenfeleiben felmerül-
hetett annak a lehetősége, hogy visszatér a korm{nyba. 
A botr{ny megtép{zta az SPD-t, {ltala pedig mag{t a parlamenti demokr{ci{t. 
A közt{rsas{got jobboldalról t{madó p{rtok csendes k{rörömmel konstat{lt{k 
a történteket. Az ügy elaludni l{tszott, de a korrupciós v{dak, a korm{nykritika, 
vaéamint az összeesküvés elméletek és az antiszemitizmus b{rmikor előhívha-
tóakk{ v{ltak.  
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A hazai pedagógiai szaksajtóban a képzőművészeti alkot{sok gyermekkor-
történeti szempontú elemzésének Magyarorsz{gon ma még nincsenek kiterjedt 
hagyom{nyai, eltekintve a többi közt Puk{nszky Béla (2001), Péter Katalin 
(1996) és Endrődy-Nagy Orsolya (2010, 2013) tanulm{nyaitól. Al{bb magam is 
hasonló jellegű feladatra v{llalkozom – ír{som t{rgya: Az anya-gyermek kap-
csolat {br{zol{sa a szolnoki művésztelep alkotóinak festészetében. Kutat{som 
célja, hogy a t{rsadalmi élet aspektusainak, (Sztompka 2009, 45-51) az antropo-
lógiai tér különböző elemeinek, valamint a jellemző motívumok, attribútumok 
mögött megbúvó érzületek, attitűdök és eszmények (Panofsky 2011, 254-257; 
Géczi 2010, 203; 207) vizsg{lat{n keresztül r{vil{gítsak a paraszti t{rsadalom-
ban munk{lkodó anyas{gkép és gyermekszemlélet néh{ny lényeges elemére.  
 
 
A kép mint jelentések szövete 
 
A művészetnek nem a natur{lis-empirikus (vagy alberti-i) értelemben vett 
természet ut{nz{sa a célja, hanem a kifejezés, (Gombrich 1972, 325) a „valós{g” 
ut{nteremtése, rejtett rétegeinek l{thatóv{ tétele. (Hofmann 1990. 8) A művé-
szetnek nem megmutatnia kell a „természetet”, hanem valamiféle lényegit kell 
belőle felmutatnia, de nem a természeti l{tv{ny puszta közvetítése, teh{t nem 
ut{nz{s útj{n. A mű létrehoz{sa rendkívül szubjektív folyamat, ugyanis a kép 
kidolgoz{sa sor{n a „valós{g” egy szegmense a művész szűrőjén keresztül kerül 
{br{zol{sra. Ebben a folyamatban a „valós{g” {titatódik az alkotó gondolataival, 
érzületeivel, megannyi életélményből és szellemi forr{sból t{pl{lkozó szemlé-
letével, s a képen az e r{hat{sok nyom{n elő{lló művészi valós{golvasat lesz 
érzékelhető. Az pedig, hogy a befogadó mit olvas ki a képből, egyszerre függ 
ment{lis képt{r{nak gazdags{g{tól, a gondolkod{s{t {tj{ró t{rsadalmi kon-
vencióktól, t{rsadalmi-gazdas{gi helyzetétől, műveltségétől, szenzibilit{s{tól 
és gondolkod{s{nak flexibilit{s{tól. A képek befogad{sa teh{t csup{n alapjaiban 
érzéki folyamat, hiszen nagymértékben függ kognitív teljesítőképességünktől is. 
(Serpell 1981. 124–158)  
 





A művész eredetileg úgy szervezi meg művében „a kommunik{ció szövedékét”, 
hogy a befogadók „az alkotó {ltal elképzelt form{t” tal{lj{k meg a műben, (Eco 
2006. 73) teh{t a művész z{rt form{t igyekszik létrehozni. S mivel a „műhaszn{ló 
beleviszi konkrét egzisztenci{lis helyzetét, egyedien kondicion{lt érzékenységét, 
műveltségét, ízlését, preferenci{it és személyes ítéleteit, és ily módon egyéni  
nézőpontja szerint érti meg az eredeti form{t”; egy műalkot{s „sokféle néző-
pontból szemlélhető és érthető” – teh{t minden mű nyitott, s minden műhasz-
n{lat interpret{ció, mely sor{n a mű új és új perspektíva szerint kel életre. (Eco 
2006. 74) A természeti jelenségekhez hasonlóan a mű is „tükrözi a természeti 
események mobilit{s{t”, teh{t „lez{rt mű” volta ellenére is „egy nyitott termé-
szet képét adja vissza”. (Eco 2006. 199) 
A képek jelentéssel telített felületek, amelyek kiemelnek valamit a téridőből, 
s ez absztrakcióként, kétdimenziós szimbólumokkal kifejezve v{lik sz{munkra 
elérhetővé, miközben egyúttal újra kivetülnek a téridőbe. Ezt a képességet ne-
vezzük imagin{ciónak, amely egyszerre előfeltétele a kép elő{llít{s{nak és 
dekódol{s{nak. A képen kibontakozó jelentés nem puszt{n a képben manifesz-
t{lódó sz{ndéknak az eredménye, hanem egyszerre a befogadóé is, ennél fogva 
teret adnak az értelmezések sokféleségének. (Flusser 2000. 8)  
Mindebből következik, hogy a kép megfejtése alapvetően igénybe veszi a 
szubjektum ítélőképességét, hiszen a jelentéseket értelmünkkel kell kibonta-
nunk a jelek h{lózat{ból. Befogadói értelmünk azonban – a művészéhez hason-
lóan – nem mentes különböző érzületektől, vil{gnézeti be{llítód{stól, a t{rsa-
dalmi-gazdas{gi helyzet befoly{s{tól, s még egy sor tényezőtől, mely meghat{-
rozza a képolvas{s ir{ny{t. 
Amint a képek jelek és jelentések h{lózat{ból szerveződnek, a jelentések 
szövete annak következtében {ll elő a képen, hogy a művész – intuíciój{nak, 
illetve (l{tens vagy tudatos) vil{gnézeti be{llítód{stól kor{ntsem mentes att i-
tűdjének és az ez {ltal meghat{rozott céljainak megfelelően – kiemel, kihangsú-
lyoz bizonyos elemeket a valós{g {ltala l{tott vagy megélt szegmenséből. Az-
t{n a kiemelt elemek tudatos elrendezésével – az esztétikai meggyőződéseket 
és az abból fakadó elérni kív{nt hat{st szem előtt tartva – „össze{llítja” a kom-
pozíciót (a szó jelentése: „össze{llít{s”). Mit emel ki a művész a valós{gból, a 
környezetében tapasztalhatókból, milyen kontextusba emeli ez {ltal t{rgy{t? – 
mindez nagymértékben múlik műveltségén, t{jékozotts{g{n, illetve a szöveges 
tartalmaktól {titatott életélményein. A képek teh{t mozgósítj{k a befogadót, 
vagyis kommunik{ciót kezdeményeznek a szemlélővel, az {ltal, hogy felkín{l-





j{k a testükben elrejtett komplex, esztétikai elvek szerint meghat{rozott jelen-
téstartalmak kibont{s{nak lehetőségét. 
A kép jelentésszövetét alapvetően szövegek hat{rozz{k meg, s a képek kuta-
tója e szövegeken keresztül t{rhatja fel a mű jelentés- és dokumentumértelmét. 
Ahhoz azonban, hogy ez biztons{ggal történjék, a befogadónak jól kell ismernie 
a jobb{ra a jelenségértelem (Panofsky 2011. 223) szintjén mozgó vizu{lis kép-
nyelvet, ezt a nyelvtől és nemzetektől független jelrendszert, mely dinamizmu-
s{val és érzéki elevenségével mélyrehatóbban képes közvetíteni az eszméket és 
a tényeket, mint a verb{lis nyelv. (Kepes 1979. 6) Ez ut{n következhet az iko-
nogr{fiai-ikonológiai elemzés többi szintje. (Mietzner és Pilarczyk 2013. 36) 
 
 
Jel, kód, szöveg, intertextu{lis tér 
 
A szemiotikai modell szerint a képek vizu{lis konstrukciók, melyek üzenetek-
ből, s azok jelekből épülnek fel, így az alkot{s kódol{si, az elemzés pedig de-
kódol{si folyamat. (Endrődy-Nagy 2015. 61) Érdemes ezért a műelemzéshez a 
kommunik{cióelmélet felől is közelíteni.  
A szöveg, a kép {ltal hordozott szöveg is, a kultúraként értelmezhető intertex-
tu{lis térben, diskurzus-univerzumban helyezhető el m{s szövegekkel együtt. 
(Hor{nyi 1976. 144) Ebből a „nyitotts{gból” adódóan a szövegnek – és a kép-
szövegnek – nem feltétlenül van eleje és vége. (Hor{nyi 1976. 146) Ha elfogad-
juk a képek nyitott szövegek {ltali meghat{rozotts{g{t, feltételezzük bizonyos 
kódok létét, melyek {ltal interpret{lhatóak a szövegszerkezet szegmentumai. 
Ezzel összefüggésben beszélhetünk az ikonikus kódol{sról, melynek elemei: 
(1.) a proxemikus kód {ltali dekódol{s (fizikai t{vols{g, tér), (2.) a kinezikus 
kód (viselkedés – fej, kéz, kar mozg{sa, gesztusok, mimika), (3.) a t{rgyi szim-
bolizmusok kódja (ruh{zat, hajviselet, berendezési és haszn{lati t{rgyak), (4.) 
ikonografikus kód (p{rhuzamok alkot{sok között) (Hor{nyi 1976 . 148; Hor{nyi 
1975. 56-59)1  
[m e kódokkal a közlemény teljes szövegszerkezetét nem tudjuk megmagya-
r{zni, viszont a kódok közötti kapcsolat kodifik{ciós rendszert alkot. „A teljes 
                                                          
1A Panofsky-féle ikonogr{fiai-ikonológiai modell (2011) vonatkoz{s{ban, a Mietzner-Pilarczyk-séma 
(2013, 36. o.) kategóri{it haszn{lva, megemlítendő, hogy míg az első csoport a preikonografikus, 
a m{sodik és a harmadik az ikonogr{fiai leír{ssal, végül a negyedik csoport az ikonogr{fiai 
interpret{cióval, esetleg az ikonológiai szintézissel vonható p{rhuzamba. 





szöveg magyar{zat{t a szövegkódnak kell ell{tnia, amelynek valamennyi ko-
r{bban bemutatott kód közvetve vagy közvetlenül prokódja.” (Hor{nyi 1976. 
150; ld. még: Hor{nyi 1975. 62) A szövegkódnak pedig az a funkciója, hogy „a 
közlemény (szöveg) felszíni szerkezetét alakítsa a kommunik{ció aktu{lis stra-
tégi{ja alapj{n. Ezzel összhangban kommunikatív kompetenci{nak nevezzük a 
kommunik{tornak a szöveg-kódra vonatkozó ismeretét”. (Hor{nyi 1976. 151)  
Itt kap jelentést a barthesi kultur{lis kód (a „tud{s kódja”) és a hermeneutikus 
kód (az igazs{g, a megold{skeresés kódja), illetve a szimbolikus (a mű minősé-
gével, értékével kapcsolatos) kód. Beszélhetünk még a pszichológiai kódról, és 
– Worth nyom{n – az alkotó és néző hiedelemrendszere ugyancsak kódként 
értelmezhető. (Hor{nyi 1976. 151) 
Rudolf Arnheim szerint a befogad{s folyamat{ban elsősorban a szemünket 
kell haszn{lnunk, hogy előbb {télhessük a mű hangulat{t, mielőtt a szavak felül-
írn{k érzéki benyom{sainkat. A l{t{s útj{n történő megértés velünk született 
képesség, a l{tv{ny pedig nem fejezhető ki puszt{n szavakban. Ahhoz, hogy 
{ltal{nosít{sokat vonhassunk le, először élesen {t kell l{tnunk a művészeti 
{br{zol{s nyelvtani szab{lyait, s a mű tartalm{ig is a formaanalízis felől köze-
líthetünk, észleleti elemzéssel hatolhatunk a mű mélyébe. (Arnheim 1974. 1–3) 
A műalkot{sban minden részlet megjelenése attól függ, hogy milyen szere-
pet tölt be az egészben, (Arnheim 1974. 6) s a kompozíciós tényezők kölcsönö-
sen meghat{rozz{k egym{st, olyannyira, hogy egyetlen képelem megv{ltozta-
t{sa a kép-egész módosul{s{t eredményezi. Ezért a műalkot{st csak akkor ért-
hetjük meg, ha azt szerves egészként vagyunk képesek l{tni, s nem puszt{n 
elszigetelt részletek összességeként. (Arnheim 1974. 5–6) Azonban hogy mindez 
megvalósulhasson, elsősorban precíz formaelemzésre (preikonografikus leír{s 
– ld. Panofsky 1955. 28) van szükség az elemzéseink tagoltabb{ tétele, illetve a 
spont{n intuíció t{mogat{sa érdekében. (Arnheim 1974. 9)  
Kiemelt szerepet kap a vizu{lis élmény dinamikus volta, ami azt jelenti, hogy 
a kompozíció ir{nyított feszültségek kölcsönhat{s{ra, (Arnheim 1974. 13) vagy-
is aktiviz{ló és kiegyensúlyozó erők összj{ték{ra épül. (Arnheim 1974. 36–37) 
M{sfelől a kompozíció az {tlényegítés eszköze, amely figyelmünket, szemlé-
letmódunkat egy bizonyos ir{nyba vezeti.  
A kompozíció szerves egész: anyag, szerkezet, közlés, érzelem és stílus egy-
szerre. (Berger 1977. 23) Lényeges jellemzője a feszültség, amelynek hordozói a 
vonal, a szín, a színérték és a fény. A feszültség tevékeny szemlélődésre sar-
kall, s nagyban hozz{j{rul a kép jelentésének alakul{s{hoz; a szerkezet pedig 





megalapozza a mű struktúr{j{t, megteremti sz{munkra a felfog{s, a megértés 
feltételeit. (Berger 1977. 54; 71)  
A vizu{lis jelrendszer körültekintő {ttekintését adja S{ndor Zsuzsa, aki a 
vizu{lis nyelv olyan elemeit foglalja rendszerbe, mint amilyen a vizu{lis dina-
mika, a figyelemir{nyít{s, a szerkezet, az ar{ny, a harmónia, a ritmus, a tér és 
az idő {br{zol{sa, a forma, a szín, a fény, a felület, a vonal és a pont minőségei. 
Ezek az érzékletek és észleletek a form{lis leír{s szintjén mozognak, s ezt köve-
ti a m{r az alkotótevékenységben tetten érhető – teh{t az egyéni be{llítód{stól 
nagymértékben befoly{solt – {br{zol{si konvenciók elemzése, majd pedig a 
viszonyít{s művelete, (S{ndor 2004) melyek Panofsky modelljének m{sodik 
szintjén helyezkednek el. 
 
 
Kép – nyelv – t{rsadalom 
 
Hans Belting nyom{n elmondhatjuk: a befogadó feladata nem puszt{n az ész-
lelés, hanem a képek életre keltése, élő képekként való megtapasztal{sa, ez 
pedig saj{t kultur{lis perspektív{nkon keresztül v{lik lehetővé. A kép olvas{sa 
sor{n kultur{lis tudatunkban mozgó, t{vollevő jelenségeket avatunk jelenva-
lóv{, teh{t b{r a kép médium{ban van jelen, mégis t{vollétet mutat be. A kép 
ezt a t{vollétet teszi l{thatóv{, mégpedig „szóképeken” keresztül, szavak {ltal 
ösztönözve képzeletünket, hogy jelentéseket form{ljon képekké egy közvetítő 
médium, a nyelv segítségével. Belting szerint a képeket többnyire rajtuk kívül 
{lló jelenségek bizonyítékaiként kezeljük, b{r ezek puszt{n visszfényként, uta-
l{sként jelennek meg a képeken. A képeket az ember az idő legyőzése célj{ból 
tal{lta fel, ezzel magyar{zható a vall{sokkal és kultuszokkal való összefonód{sa, 
s az ebből fakadó meggyőződések m{ig meghat{rozóak. (Belting 2009. 10–12)  
A mű jelentésh{lój{t lépten-nyomon {tszövik az ember kultúrateremtésre, 
kultur{lis önteremtésre ir{nyuló erőfeszítései. Jacques Maquet szerint, b{r a 
mű befogad{sa sor{n nagy jelentősége van a kép „tiszta” l{tv{nyként való, 
kontemplatív felfog{s{nak, az értelmezést politikai és ritu{lis értékek befoly{-
solj{k (Maquet 1986) – az értelmezés kényszere miatt pedig szinte nem is lehet 
nem értelmezni egy képet.  
Gadamer óta ismert: a nézés problém{ja legal{bb olyan összetett, mint az 
olvas{sé. (Gadamer 1994. 160–162) Tiszt{n vizu{lis médium nem létezik, ezért 
l{t{s és textualit{s egym{stól elv{laszthatatlan – autonóm képek nem léteznek, 





ahogyan autonóm szövegek sem, ezek mindig összefüggnek egym{ssal, „kép-
szövegeket” alkotnak. (Hornyik 2014. 64) Ez a felismerés több kutatót (Bryson, 
Moxey, Holly) arra sarkallt, hogy a művészettörténetet v{ltsa föl a képek és a 
vizu{lis kultúra története, hiszen a műalkot{sokról való beszédmód csakis így 
maradhat összefüggésben a t{rsadalmi-politikai jelenségek t{rgyal{s{val. 
(Hornyik 2014. 64) A vizu{lis kultúra ugyanis mindenekelőtt a képeknek a 
t{rsadalomban betöltött szerepét, helyét vizsg{lja: azt a folyamatot, amely sor{n 
a kép létrejön, felhaszn{l{sra és befogad{sra kerül. (Hornyik 2007)  
John Berger szerint „a l{t{s a szavak előtt j{r”, azonban a képi jelrendszerek 
megtanul{sa külön{lló tanul{si folyamat. (Vitéz 2016. 21) Tanulm{ny{ban Vi-
téz a vizu{lis retorika megközelítésmódjainak rendszerező {ttekintésére tesz 
kísérletet, s kitér a vizu{lis szemiotika alapelemeinek ismertetésére is. Moriarty 
nyom{n tiszt{zza az ikonikus, indexikus és szimbolikus jelkapcsolat értelmét, 
ismerteti a Durand {ltal tematiz{lt retorikai alakzatokat. (Vitéz 2016. 27–28) 
Hornyik S{ndort idézve hívja föl a figyelmet arra, hogy elemzéseink sor{n arra 
kell figyelni: a mű miként tükröz egy adott diskurzust, s hogyan valósítja meg 
ezt a festészet eszközein keresztül. (Vitéz 2016. 55)  
Innen újfent a mű és a textus kapcsolat{ig jutottunk el, ami közvetlen kap-
csolatban {ll a dolgozat fő törekvésével: vizsg{lód{som sor{n magam is a kép 
intertextu{lis pozíciój{nak felt{r{s{ra törekedtem. Felfog{som szerint a mű mint 
„képszöveg” a „t{rsadalomszöveg” szerves részének tekintendő, az elemző fel-
adata pedig az, hogy ezt a kapcsolatot l{ttatva, felt{rja a művek {ltal hordozott 
t{rsadalmi tapasztalat- és tudatform{k összefüggésrendszerét. 
 
 
Az anya-gyermek kapcsolat tém{ja az alföldi festészetben 
 
Az anya-gyermek kapcsolat t{rgykörében az európai festészetben a realizmus 
időszak{tól fogva m{r-m{r szociogr{fiai hűségű művek keletkeztek (Honoré 
Daumier: „Harmadoszt{ly”, 1862), ak{rcsak az alföldi iskola festészetében. B{r 
megjelenik a gyermekkor és az anyas{g univerz{lis létmotívumainak művészi 
kutat{s{ra és közvetítésére való törekvés, ezt hat{rozottan felülírj{k a paraszti 
létproblém{k érzékeltetésének szempontjai. E műveken hat{rozottan kifejező-
dik a paraszti élet rendje, megjelenik a szorgalom, az egyszerűség és az al{za-
toss{g erénye. Az {br{zol{sokon többnyire érződik az ősi, „archaikus szeretet” 
(B{lint 1941. 10–12) élménye, melynek interpret{ciója gyakran összefonódik a 





nélkülözés és a nyomor dr{mai atmoszfér{j{val (Fényes Adolfn{l, Endre Bél{-
n{l), a szocializmus korszak{nak kritikusai pedig e képek mögött a népet ösz-
szetartó szeretet erejét vélték fölfedezni. 
Ezek a festmények azt igazolj{k, hogy az anyai szeretet biológiai kategória , 
(Pollock 1998. 176–210) hiszen hangsúlyosan jelentkezik a szeretetre, gy{molí-
t{sra szoruló gyermek felfog{sa és az odaadó anya képe, a meleg, mértéktartóan 
szerető nevelői attitűd. A gyermek lénye a legnagyobb nyomorús{g közepette 
sem éhezik szeretetben, anyja legféltettebb kincseként ragadja mag{hoz a „ki-
csit”. Az anya-gyermek kapcsolat mag{ban hordozza a Madonna-téma elemeit, 
illetve a belőle fakadó antropológiai motívumokat, teh{t folytonoss{got mutat a  
keresztény ikonogr{fia hagyom{ny{val, még ha profaniz{lt, demitiz{lt form{ban 
is. Ír{sunkban ezért a „mindennapok madonn{ja” (profane/prolet{r madonna) 
kifejezést haszn{ljuk, ezzel utalva a Madonna-hagyom{ny újabb képtípus{ra.  
 
 
Az inkarn{ciós teológi{tól a prolet{r madonn{ig 
 
Szűz M{ria a képzőművészetben az egész emberiség szerető édesanyjaként és 
oltalmazójaként jelenik meg, aki megérti az emberi f{jdalmat, szenvedést és 
boldogs{got, megbocs{t, megbékít és közvetít, hiszen összekötő kapocs Isten 
és az emberek között. (Eperjessy 2006) Ezért maradt alakja még a 19. sz{zad 
ikonogr{fiai fordulat{val (Bialostocki 1986) is az emberi melegség hordozója.  
A 19. sz{zad anya-gyermek kapcsolat t{rgyú {br{zol{saiban a madonna-
hagyom{ny folytonoss{g{t ismerhetjük fel: a Madonna alakj{ban föllelhető 
antropológiai jegyeket (nőiség, oltalmaz{s, a védelem forr{sa a nyomorús{g-
ban, megv{lt{s, a szenvedés és hal{l tudatosít{sa) a „mindennapok madonn{ja” 
típus{ban is nyomon követhetjük. 
A „Szűz M{ria a gyermek Jézussal” tém{jú {br{zol{sok a keresztyén közép-
korban stiliz{ltak és elvontak voltak, mivel a kor művészetének szellemisége 
azt kív{nta meg, hogy a Megv{ltóban az istenit hangsúlyozz{k. A „kir{lyok 
im{d{sa” jeleneteken a gyermek Jézus fensőségesen, hieratikusan, filozófusru-
h{ban jelent meg, kezében tekerccsel vagy könyvvel, mely a logoszt szimboli-
z{lja, gyermek volt{ra pedig puszt{n mérete utal; m{s nem is sejteti az emberré 
v{l{s tényét. Az efezoszi zsinat ut{n elterjedt m{s típusokon viszont m{r szem-
léletesen mutatkozik meg az inkarn{ció bizonyítéka, „a testté v{lt ige”. (Eörsi 
1997. 35–45)  





Azonban emberi melegség {radt m{r a „Szoptató Istenanya” képtípusból is, 
mely az Isis-Osiris {br{zol{sok nyom{n született meg a kopt művészetben, 
vagy a közép-biz{nci képtípusok is mélyebben hatnak az érzelemre. Az Eleusza-
típus olyan {br{zol{sain, mint pl. a „Vladimiri Istenanya”, a gyermek anyj{hoz 
bújik, s arc{t finoman anyj{éhoz érinti; egyik kezében tekercs, a m{sikkal anyja 
nyak{t öleli {t. (Kirschbaum é. n.) 
A gótika kor{ban Krisztus embervolta került a figyelem középpontj{ba, így 
a születés-tém{jú {br{zol{sokon az anya-gyermek kapcsolat emberi érzelmekkel 
telítődik, m{r csak a tartalmi elemeket (fürdetés, gondoz{s, t{pl{l{s) tekintve 
is. [m az istenkép humaniz{lód{sa igaz{n csak a trecento kor{ban történt 
meg, gondolva az „Al{zatoss{g Madonn{ja” képtípusra (Martini pisai polipti-
chonja), mely a földön ülő, {ltal{ban meztelen gyermekét szoptató Szűzany{t 
{br{zolja. De b{rmennyire is hasonlít a kis Jézus egy igazi gyermekre, kora-
érett, komor tekintetében m{r a passió előrel{t{sa tükröződik, utalva ezzel 
„eljövendő {ldozat” volt{ra („vir dolorum”), és piros ruh{ja is utal megv{ltó 
vérére. (Eörsi 1997. 35–45) 
A renesz{nsz későbbi sz{zadaiban az isteni természet mind emberibb külső 
tulajdons{gok és gesztusok leple alatt jelent meg, s a p{pai prédik{ciók is az 
emberré v{l{st tartott{k Isten legnagyobb, még a teremtésnél is jelentősebb 
tettének. Az inkarn{ciós teológi{ból fakadt a renesz{nsz lelkesedése az ember 
és a természet ir{nt: a gyermek Jézus alakj{ban is az emberré v{l{s csod{ja 
fejeződött ki. A 19. sz{zadban az anya-gyermek kapcsolat {br{zol{s olyan tí-
pusa fejlődött ki, melyet a Madonna-{br{zol{sok antropológiai von{saival való 
kontinuit{s ok{n a „mindennapok madonn{j{nak” nevezünk.  
E típus darabjai a di{dikus kapcsolatot jellemző elemi érzelmeken (pl. anyai 
gondoskod{s, együttérzés, szeretet) keresztül kív{nnak hatni a szemlélőre, 
kiv{ltva belőle a t{rsadalmi részvétet a nyomorús{gos körülmények között élő 
any{k és gyermekeik ir{nt (Fényes Adolf: Anya). Megjelenik itt az odaadó anya 
képe, aki t{pl{lja, gondozza gyermekét, de e mozzanatban az édesany{k fel-
adata mintegy egyetemessé t{gul. Így form{lódik meg az emberiséget minden 
f{jdalm{tól megszabadító, oltalmazó anya romantikus képzete (Guerard: Anyai 
csók), melyet a többi közt Pestalozzi gondolatai hívtak életre. (Puk{nszky 2004a. 
370–373) E típusban felismerhető a Maria lactans motívuma, melyben a mag{t 
népe jólétének szentelő Istenanya alakja jelenik meg. (Eörsi 1997. 35–45; Kirsch-
baum é.n; Eperjessy 2006. 6–8) 





A „mindennapok madonn{ja” képtípus előképeit fedezhetjük föl a Köpönyeges 
Madonna típus{ban, melyen M{ria mint oltalmat adó Patróna jelenik meg, de 
előképnek tekinthető a gyermekét földön szoptató Al{zatoss{g Madonn{ja (Ma-
ria Humilitatis) is (vö. Picasso: Földön ülő anya gyermekével), illetve az Eleusza-
típus. (Kirschbaum, é.n.; Eperjessy 2006. 9) A firenzei madonn{k az ember-lét 
hangsúlyoz{sa ok{n még több emberi melegséget {rasztanak, {m itt még – a 
l{tszat ellenére – az isteni tartalmak a meghat{rózak. Luca Cambiaso (1527–
1585) Madonn{ja azonban m{r egészen közeli előképe a „prolet{r madonn{-
nak” – itt a sötét h{ttér előtt, a középpontban elhelyezett M{ria simavonalú 
öltözetével, gondterhelt arckifejezésével, kontyba fogott haj{val m{r-m{r a 19-
20. sz{zadi szegényember-festészet alakjait, atmoszfér{it idézi. Ölében pedig a 
fehér gyolcslepelbe takart és durva kenderszövésű széles gurtni tekercsbe pó-
ly{lt, csúny{cska gyermek alakj{ban ugyancsak r{ismerhetünk a 19-20. sz{zadi 
paraszts{g vagy a v{rosi proletari{tus von{saira. (Bar{ts{g 2009. 6288–6290; 
vö.: Fényes Adolf: Csal{d; Picasso: Anyas{g). 
A mindennapok madonn{j{nak alakj{ra a 19. sz{zadban jó péld{kat szol-
g{ltat Amédée Guerard (1828–1908) életműve, melyben rendre megjelenik a 
„nemesség nélküliek” megnemesítésének, megszépítésének, felemelésének 
mozzanata, egyfelől a pestalozzi-i oltalmazó anya eszményével, m{sfelől a 
gy{molít{sra szoruló, szeretetet igénylő, befejezetlen, a felnőttől minőségileg 
különböző gyermek felfog{s{val összefüggésben. Miképp Pestalozzin{l, úgy 
Guerard v{sznain is m{r-m{r szakr{lis méreteket ölt az édesanya apoteózisa, 
romantikus eszményítése: „a csal{di kör szentéllyé nemesül, amelyben a gyer-
mekeit becsületes, jóravaló polg{rr{ nevelő asszony alakja isteni attribútumokkal 
gazdagodva felmagasztosul. *<+ Az „isteni gyermek” ide{lj{hoz itt a gyerme-
keit – azaz az egész emberiséget – minden veszélytől megóvó, bűneitől meg-
v{ltó édesanya alakja t{rsul”. (Puk{nszky 2004a. 371) Guerard „madonn{ja” a 
szerény, odaadó, gyermekeit oltalmazó anya alakjaként jelenik meg, aki szemé-
lyiségével, példaad{son keresztül nevel, bízva a gyermeki {rtatlans{gban. 
 
E t{rgykörben Fényes Adolf (1867–1945), De{k-Ébner Lajos (1850–1934), 
Koszta József (1861–1949) munk{it külön is vizsg{ltam ikonogr{fiai és 












Az anya-gyermek kapcsolat a paraszti t{rsadalomban jól reprezent{lt téma a 
képzőművészetben. Különbözőképpen {br{zolt{k a tém{t, {m mindegyik 
{br{zol{son egyform{n kifejeződik az ősi, „archaikus szeretet”, (B{lint 1941. 10–
12) mely minden korszakban azonos. (Pollock 1998. 176–210)  
A képekről érezhető a művészek elköteleződése a paraszti sors ir{nt, így a 
szeretetkapcsolat {br{zol{sa elv{laszthatatlan a paraszti életrend, életkörülmé-
nyek, életélmények megjelenítésétől. Felismerhető az odaadó, gondoskodó anya 
képe, s a gyermek szeretett, érzékeny lényként jelenik meg. A „miniatüriz{lt 
felnőtt” képe ritk{n érzékelhető, s bizonyos, a néprajzi szakirodalomban kiemelt 
gyermeklét-motívumok (pl. fegyelmezés) sem jelennek meg. A festők ugyanis 
nem a nevelés vagy a gyermekélet tém{j{t elevenítették meg v{sznaikon, a téma 
sokkal ink{bb az anyas{g volt. A „mindennapok madonn{ja” félt, mag{hoz ölel, 
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A magyar kultúra napj{t 1989 óta ünnepeljük meg janu{r 22-én, annak emléké-
re, hogy Kölcsey Ferenc 1823-ban ezen a napon tiszt{zta le a Himnusz kézirat{t, 
így ez a nap a nemzeti im{ds{g szövegének születésnapja.  
A himnusz és a zsolt{rok között erős a kapcsolat – mind tartalmilag, mind 
műfajilag.2 A Magyar Katolikus Lexikon (MKL 2016) szerint „*a+ szentp{li idők-
ben a himnusz szó azonos jelentésű a zsolt{rral és az ód{val”. Szent [goston is 
ebben az {ltal{nos értelemben hat{rozta meg a himnusz fogalm{t: „Himnusz-
nak mondj{k az Isten dicséretét énekben.” (MKL 2016) A Zsolt{rok Könyve pe-
dig „lényegében a himnusz műfaj{nak reprezentatív gyűjteménye, gazdag a 
szertart{si követelményekhez igazodó magasztal{sokban” (Cs. Varga 2000). 
A 90. zsolt{rt,3 a „magyar vagy reform{tus zsolt{rt” gyakran énekelték, és 
éneklik ma is ünnepi alkalmakkor. (Cs. Varga 2000, Nagy 2010, Süll 2005) A 
hat{ron túli magyarok sok{ig a betiltott magyar Himnusz helyett énekelték. 
(Mész{ros 2014. 6) Nemzeti im{ds{gunk, Kölcsey Ferenc Himnusza „az egész 
vil{gon a legbiblikusabb nemzeti himnusz” (Cs. Varga 2000), a „Himnusz leg-
első versszaka minden sor{ban bibliai idézet”. (Hegedűs 1996. 8) A magyar 
Himnuszt, mielőtt még Erkel Ferenc megzenésítette volna, a 130. zsolt{r dal-
lam{ra4 énekelték. A szótagsz{mok egyezése nem véletlen. Ahogy Bölcskei 
Guszt{v 2013-ban, a Magyar Reform{tus Egyh{z Zsinat{nak ülésén mondta: 
„Kölcsey debreceni di{k volt, nem csoda h{t, hogy a Himnusz szövege ponto-
san r{illik a 130. zsolt{r dallam{ra”. A Zsinat 2013-as ülésén a debreceni Nagy-
                                                          
1 A Debreceni Hittudom{nyi Egyetemen 2016. janu{r 22-én, a Magyar Kultúra Napj{n elhangzott 
ünnepi beszéd szerkesztett v{ltozata. 
2 A Himnusz értelmezési lehetőségeiről, az ellentétek és ellentmond{sok tradícióba {gyazotts{g{-
ról l{sd bővebben: Vitéz 2016.  
3 A 130. zsolt{r kezdőszavai Szenci Moln{r Albert fordít{s{ban (Szenci 1998): Tebenned bíztunk 
eleitől fogva ... 
4 A 130. zsolt{r kezdőszavai Szenci Moln{r Albert fordít{s{ban (Szenci 1998): Tehozz{d teljes 
szívből / Ki{ltok szüntelen ... A Biblia 1997-es fordít{sa (Budapest: K{lvin K.) m{r m{s 
szótagsz{mot követ: A mélységből ki{ltok hozz{d, Uram! ... 
 





templomban így énekelték el a magyar Himnuszt, felelevenítve ezt a hagyo-
m{nyt. (Reformatus 2013)  
Vajon mire jó a kultúra, s mit tehetünk azért, hogy megőrizzük és tov{bb-
vigyük? Hankiss Elemér írja: 
 
Lenyűgöző annak az igyekezetnek és elsz{nts{gnak a l{tv{nya, amellyel az em-
berek az íratlan és írott történelem kezdetei óta körülvették és körülveszik magu-
kat nemcsak barlangjaik, h{zaik és v{rosaik falaival, nemcsak katedr{lisaikkal és  
sportcsarnokaikkal, hanem a mítoszok és vall{sok, filozófi{k és tudom{nyok, 
eszmék és illúziók, képzetek és műalkot{sok szimbolikus szfér{j{val is. *...+ Úgy 
is mondhatn{nk ezt, hogy az embereknek nemcsak a fizikai, hanem a lelki, psz i-
chikai, spiritu{lis túlélésért is küzdeniük kellett. És úgy küzdöttek, hogy körül-
vették magukat szimbólumokkal, szimbólumrendszerekkel. E szimbolikus védő-
pajzsok fontoss{g{t nem lehet túlbecsülni. 
*...+ az emberiség körülvette mag{t hiedelmek és ritu{lék, mítoszok és vall{sok , fi-
lozófi{k, erkölcsi norm{k és műalkot{sok szfér{ival (ezek összességét nevezem 
nooszfér{nak), s tette mindezt azért, hogy megvédje mag{t azok ellen a veszélyek 
és félelmek ellen, amelyekkel egy idegen vil{gban kellett megküzdenie. *...+ A 
nooszfér{ról szólva egyértelműen kiderül, hogy a kultúra nem luxus, hanem 
élet-hal{l kérdése. Az emberiség elveszett volna, ha nem lett volna képes szimbó-
lumok bonyolult rendszereivel körbevenni és megvédeni önmag{t. (Hankiss 
2006, 99-100; 103) 
 
Sok esetben olyan érzésünk lehet, hogy alkalmazkod{sunk a minket körülvevő 
fizikai és természeti környezethez tal{n túls{gosan is jól sikerült (túlnépesedés, 
környezetszennyezés, a természetes környezet pusztít{sa stb.). Emeljük ki 
azonban a fenti kultúradefiníció lényegét: szimbolikus lények vagyunk, akik ké-
pesek vagyunk arra, hogy tapasztalatainkat rendszerezzük, elvonatkoztassuk, 
és belőlük egy szimbolikus vil{got építsünk fel. Emellett képesek vagyunk arra 
is, hogy ennek a szimbolikus vil{gnak egyes elemeit fizikailag is létrehozzuk, 
valós{goss{ tegyük. Legal{bbis olyan mértékben, amennyire a valós{g korl{tai 
ezt sz{munkra lehetővé teszik, és amennyire képesek vagyunk ennek a szim-
bolikus vil{gnak – nevezzük ak{r kultúr{nak, ak{r nooszfér{nak – elődeink 
{ltal felhalmozott ismeretanyag{t, tud{s{t befogadni, hasznosítani és tov{bb-
örökíteni. 





S mit tehetünk a megőrzésért? A mai t{rsadalomban több gener{ció él egy-
m{s mellett. V{lasszuk kiindul{si alapul a mai ún. „inform{ciós t{rsadalom” 
meghat{rozó trendjét, az inform{ciós és kommunik{ciós technológia meg{llít-
hatatlan előretörését és a gener{ciók ehhez való viszony{t. Így a következő 
gener{ciókról beszélhetünk: 
 
– Veter{nok: 1920 és 1930 között születettek *kb. 85 felettiek+  
– Baby boomer-ek („Szerelem-gener{ció”5): az 1946–1964 között született 
emberek [kb. 50–70] 
– X gener{ció: az 1965 és 1980 között születettek, életkoruk alapj{n körülbe-
lül a Z gener{ció tagjainak szülei („digit{lis bev{ndorlók”, Marc Prensky) 
[kb. 35–50] 
– Y gener{ció: az 1980 és 1995 között születettek *kb. 20–35] 
– Z gener{ció: 1996-tól napjainkig születettek („digit{lis bennszülöttek”, 
Marc Prensky) [kb. 20 alattiak] (Tari 2010, 19–246) 
 
A vil{g rendje az, hogy a kultúra örökösei előbb-utóbb a mostani Z-gener{ció 
tagjai lesznek. Azaz a „digit{lis bennszülöttek”, azok a di{kok és hallgatók, 
akik m{r „beleszülettek” az inform{ciós korba és előbb-utóbb {tveszik a stafé-
tabotot nagyszüleiktől, szüleiktől, tan{raiktól és idősebb kolleg{iktól – egyszóval 
tőlünk. A Z-gener{ció tagjai tipikusan azok, akik tanul{s előtt mindig felteszik 
                                                          
5 Az ún. „nemzedéki címkék” közül tal{n ez {ll a legközelebb a „Baby boomer” (valljuk be, nem 
túl magyaros) terminológi{hoz. (Vö. McCrindle–Wolfinger 2010. 17–18) 
6 A gener{ciók elnevezése s a hozz{juk rendelt időszakok meghat{roz{sa a különböző szerzők 
és forr{sok esetében kisebb-nagyobb eltéréseket mutat: „Ah{ny tanulm{nyt nézünk, annyiféle 
sz{mít{st tal{lunk a gener{ciók pontos meghat{roz{s{hoz”. (Tari 2010. 19) Pl.: a Baby Boomer, 
„Szerelem-gener{ció”, az „elveszett gener{ció” (McCrindle–Wolfinger 2010. 18) vagy „Baby 
Boom gener{ció” képviselőinek születési időszaka 1946–1964 (Tari 2010. 22) vagy 1943–1960; 
az X gener{ció képviselőinek születési időszaka 1965–1980/1961–1981 vagy 1965–1975 (Tari 2010. 
22); az Y (avagy „millenniumi”) gener{ció, „ezredfordulós” és „net-gener{ció” (McCrindle–
Wolfinger 2010. 18) képviselőinek születési időszaka 1980–1999/1982–2004 vagy 1976–1995 (Tari 
2010:23); a Z gener{ció vagy „bennszülött gener{ció” képviselőinek születési időszaka  2000-
től napjainkig, 1995–2012 vagy 2005-től napjainkig. L{sd még a wikipedia.org gener{ciókat 
t{rgyaló szócikkeit: Y-gener{ció. *https://hu.wikipedia.org/wiki/Y_gener%C3%A1ci%C3%B3 
(2016-01-20)]; Z-gener{ció. *https://hu.wikipedia.org/wiki/Z_gener%C3%A1ci%C3%B3 (2016-
01-20)]; Strauss–Howe generational theory. [https://en.wikipedia.org/wiki/Strauss%E2%80%93 
Howe_generational_theory#Timing_of_generations_and_turnings (2016-02-04)] 





a kérdést: mi szükségem van erre? Miért kell megtanulni azt, ami az interneten 
b{rki sz{m{ra, lényegében azonnal hozz{férhető? És ezzel az utóbbi kijelentéssel 
bizony az előttük levő gener{ciók sok tagja is egyetért. 
Egy leendő középiskolai tan{roknak sz{nt informatikai tankönyvben (Kő-
falvi 2006, 9–10) szerepel az a meg{llapít{s, mely szerint a mai fiatal gener{ció-
nak elsősorban nem lexik{lis ismereteket kell {tadni, hanem főként azt kell 
megtanítani, hogyan lehet ezeket megkeresni.7 Mintha a sz{mítógépe vagy 
okostelefonja révén mindenki egy óri{si könyvt{rat kapcsolna hozz{ közvetle-
nül, „rövid úton” (Zsoldos Péter8) az agy{hoz, és ez helyettesítené azt, amit 
kor{bban f{rads{gos munk{val megtanultunk, „bevéstünk” a memóri{nkba. 
Azaz: úgy tűnik, „kir{lyi utat” kaptunk a tud{shoz, „valamit semmiért” (Ro-
bert Sheckley9).  
De vajon elegendő-e puszt{n az a képesség, hogy b{rmikor hozz{férhetünk 
a vil{g valaha létezett legnagyobb virtu{lis könyvt{r{hoz, és ebben szinte 
minden létező inform{cióhoz? Hagy vitatkozzam most ezzel. És engedjék meg, 
hogy egyszersmind egy lehetséges v{laszt adjak a kor{bban feltett kérdésre a 
kultúra megőrzésével és tov{bbad{s{val kapcsolatban. 
A kultúra, és különösen a kultúra meghat{rozó részét alkotó szimbolikus 
tartalmak megőrzéséhez és tov{bbviteléhez elengedhetetlen azoknak a rele-
v{ns „lexik{lis” tartalmaknak az ismerete, „fejben tart{sa”, amelyeket egy szö-
veg olvas{sa sor{n felidézhetünk és azonnal, „valós időben” a szöveghez kap-
csolhatunk. Van erre a kognitív folyamatra két nagyon jó műszava a szöveg-
tannak: a szöveghez kapcsolható tartalmakat konnotatív tartalmaknak nevezzük, 
ezek szöveghez kapcsol{sa pedig az appercepció. Minél több konnotatív tartal-
                                                          
7 Van erre egy jó műszavunk: az inform{ciós műveltség. Ez mag{ban foglalja az inform{ciószerzés 
és -keresés kompetenci{it a digit{lis korban, mindazokkal a kompetenci{kkal együtt, amelyek 
segítségével a megszerzett inform{ciókat értelmezni és haszn{lni is tudjuk (vö. InfBib 2016). Az 
inform{ciós műveltség és a „hagyom{nyos” értelemben vett műveltség kapcsolata a kultúra 
(benne az oktat{s) jövője szempontj{ból az egyik legfontosabb kérdés: „A jövő t{rsadalom-
tudósainak *...+ úttörő feladatot kell v{llalniuk abban, hogy az egym{stól m{ra oly t{volra 
szakadt műveltségeszményeket újra megprób{lj{k egyesíteni vagy legal{bbis egym{shoz 
közelíteni.” (Kőfalvi 2006:12). 
8 A „rövid út” kifejezést Zsoldos Péter haszn{lja az Ellenpont c. regényében a robotok és az 
emberi agy közötti közvetlen kapcsolatra. (Kozmosz Könyvek, Budapest, 1973.) 
9 vö. Robert Sheckley: Valamit semmiért c. novell{j{val (ford. G{lvölgyi Judit). Az ír{s a Kuczka 
Péter {ltal szerkesztett Ötvenedik című tudom{nyos fantasztikus antológi{ban jelent meg 
(Kozmosz Könyvek, Bp., 1977. 161–176). 





mat ismerünk, a szöveg megértése egyre mélyebb és teljesebb lesz – és minél 
kevesebbet, ann{l üresebb, tartalmatlanabb lesz a szöveg (és egy ponton túl 
m{r teljesen értelmetlen és érthetetlen). 
Carl Gustav Jung egy gyönyörű metafor{j{t10 a szövegek értelmezésére (és 
{ltal{nosabban mag{ra a kultúr{ra) alkalmazva: egy szöveg csak a jéghegy 
csúcsa, amelynek megértéséhez szükségünk van a nemzeti és egyetemes kultú-
r{nak mindazokra a tartalmaira, amelyek értelmes módon a szöveghez kap-
csolhatók. Péld{ul a Biblia, a mitológia, a nemzeti és egyetemes kultúra klasz-
szikus, „kanonikus” műveinek ismert szövegei alkothatj{k a jéghegy „vízben 
lévő” rétegeit, miközben a jéghegy a nemzeti és egyetemes kultúra alkot{sai-
nak óce{nj{ban úszik. És ezek az alkot{sok csak arra v{rnak, hogy valaki emlékezzen 
r{juk és újra felfedezze őket. Mint Zsoldos Péter kor{bban m{r említett, zseni{lis 
művében, az Ellenpont-ban, amikor egy atomh{ború ut{n egy mag{nyos szige-
ten a tudósok szénnel a szob{k falaira írj{k mindazt a tud{st, ami megmaradt – 
mert sok minden elveszett. És ezt jó lenne elkerülni. 
Kenyeres Zolt{n írja Weöres S{ndor: Valse triste c. verse11 kapcs{n: „Amiről 
tudunk, amire emlékszünk, az létezik, él, amit elfelejtünk, ami kihull a lukas és 
fagyos emlékezésen, az meghal, szertefoszlik.” (Kenyeres 1983:71). Ezt a gon-
dolatot szövik tov{bb Galadriel szavai A Gyűrűk Ura: A Gyűrű Szövetsége c. 
film12 prológus{ban: „The world is changed: I feel it in the water, I feel it in the 
earth, I smell it in the air ... Much that once was is lost; for none now live who 
remember it.”13 (Walsh et al. 2001). A prológus első mondat{nak fordít{s{val 
emlékezzünk meg a szintén 2015-ben elt{vozott zseni{lis műfordítóról, Göncz 
[rp{dról is, aki tolm{csolta sz{munkra Szilszak{ll búcsúszavait Tolkien regé-
nyében: „Mert a vil{g v{ltozik: érzem a vízen, érzem a földön, érzem a levegő-
ben.” (Tolkien 1990:134). 
                                                          
10 Jung mellett m{s szerzőket is megemlíthetnénk, akik a jéghegy-metafor{t, vagy ahhoz nagyon 
hasonló modellt alkalmaztak gondolataik szemléltetésére: Lipps, Freud, Hall, Hofstede, 
Goldman és folytathatn{nk a sort. 
11 „Mindegy, hogy rég volt vagy nem-rég. / Lyukas és fagyos az emlék. *...+ Mindegy, hogy rég 
vagy nem-rég, / nem marad semmi emlék,” (Weöres S{ndor: Valse triste) 
12 The Lord of the Rings: The Fellowship of the Ring (2001; rendezte Peter Jackson; J.R.R. Tolkien: 
A gyűrűk ura c. regénye alapj{n a forgatókönyvet írta Fran Walsh, Philippa Boyens és Peter 
Jackson). (http://www.imdb.com/title/tt0120737/, 2016-02-09) 
13 *M{s lett a vil{g: érzem a vízben, érzem a földben, érzem a levegőben ... Sok minden, ami 
valaha létezett, eltűnt; mert ma m{r senki sem él, aki emlékezhetne r{juk.]  





A filmben és a film alapj{ul szolg{ló könyvben a fenti idézetek m{s helyen 
szerepelnek, m{s szereplő mondja őket (Galadriel, ill. Szilszak{ll), és a proló-
gus kiegészül egy új mondattal: „Sok minden, ami valaha létezett, eltűnt; mert ma 
m{r senki sem él, aki emlékezhetne r{juk.” Ilyen péld{ul Tolkien regényében „a 
fekete Dúnharg, a rég elfeledett emberek műve. Nevük elveszett, sem ének, 
sem rege nem őrizte meg”. (Tolkien 1990. 30) A mai digit{lis korban persze sze-
rencsésebbek vagyunk, mert rendelkezésünkre {ll egy végtelen t{rol{si kapacit{-
sú, „b{beli” könyvt{r,14 az internet, amely képes minden rögzített gondolat – 
vagy digitaliz{lt tartalom – megőrzésére. De ez a gépi emlékezet önmag{ban 
passzív, „halott” tud{st jelent mindaddig, amíg puszt{n a sz{mítógépek {ram-
köreiben létezik. Életre kelteni csak az ember, az emberi elme képes. És ő is csak 
akkor, ha képes befogadni a gépek {ltal megőrzött tud{st – amelyet nem elég 
megtal{lni, hanem meg kell érteni, értelmezni, összekapcsolni mindazokkal a 
m{r meglevő tud{startalmakkal, amelyek az emberi elme sz{m{ra a befogad{s 
pillanat{ban rendelkezésére {llnak. A gugliz{s és a m{sol{s-beillesztés, a hírhedt 
„copy & paste” elj{r{sa persze jóval könnyebb – azonban ezzel mi is a sz{mí-
tógépes h{lózat részeivé, mechanikus elemeivé v{lunk. József Attila szavaival: 
ilyenkor nem „az igazat” mondjuk vagy írjuk, nem „a fényt, amelytől vil{glik 
agyunk”, hanem „csak a valódit”,15 a létezőt, de gondolat (és lélek) nélkülit. 
Összefoglalva a fentieket: nincs „kir{lyi út”, megfelelő szintű szubjektív tu-
d{s nélkül az emberiség objektív tud{sa hozz{férhetetlen.  
Föntebb utaltam r{, hogy himnuszunk sz{mtalan bibliai utal{st tartalmaz. 
Ezek ismerete nélkül jóval kevesebbet értünk meg belőle, mint amit Kölcsey 
Ferenc ír{sakor belefoglalt. De ugyanez érvényes a mai költészetben is. L{ssuk 
ezt egy péld{n keresztül!  
 
Juh{sz Ferenc: Együgyű m{glya (részlet) 
 
Fülem a költészet mellkas{ra tapasztva 
hallom szívverésed szivem habzó tavasza: 
gyöngyvir{g-függőkert, vil{g-szemhéj, színarany 
kezű Csokonai, Berzsenyi, Ady, Arany. 
                                                          
14 vö. Jorge Luis Borges: B{beli könyvt{r c. elbeszélésével (ford. Bogl{r Lajos). (Jorge Luis Borges: 
B{beli könyvt{r. V{logatott prózaművek. Budapest: Európa K. 2011. 13–21.) 
15 „Ülj le közénk és mesélj *...+ az igazat mondd, ne csak a valódit, / a fényt, amelytől vil{glik 
agyunk, / hisz egym{s nélkül sötétben vagyunk.” (József Attila: Thomas Mann üdvözlése) 





Téged Vörösmarty, téged Petőfi S{ndor: 




És téged n{das-{rny tavon: Vajda, Tóth [rp{d, 
Babits, Kosztol{nyi, Juh{sz Gyula: köd-h{rf{d. 
Téged Illyés Gyula, szénagyűjtő fény-villa. 




Együgyű én m{gly{t raktam szavaitokból: 
rózsaliliomból, gy{szbűnből, lét-titokból. 
Néz a minden engem: a vil{g-gömb vak óra, 
én meg az egészre: fény-krist{ly koporsóra.  
(Az őrangyal és a szél, 2003) 
 
„A költészet m{glya” metafora a kor{bban említett a kultúra jéghegy metafora 
p{rja, ellenpontja. Emellett a kontextus szintén fontos: a vers Az őrangyal és a 
szél című kötetben jelent meg. Vajon hogyan kapcsolódik össze őrangyal, szél és 
m{glyatűz? Juh{sz Ferenc, akinek az 1960-as években egy rövid versében „szí-
vére fújt az Isten” („Jaj, az Isten r{fújt a szívemre! / Aranyat fújt az Isten 
szivemre!”), élete végén, negyven év múlt{n felsóhajt: 
 
Angyal nem volt sehol! 
Mi maradt h{t nekem? 
A természet, meg a természetem. 
Meg a szél, meg a szél, meg a szél, meg a szél, 
(Az őrangyal és a szél c. kötet címadó verse – részlet –, 2003) 
 
És ezzel m{ris a szimbólumok időtlen vil{g{ba kerültünk, ahol a szél az emberi 
sors és a sorsot befoly{soló erők szimbóluma, amelyeket b{rmennyire is sze-
retnénk előre l{tni és ir{nyítani, erre legfeljebb csak „tükör {ltal hom{lyosan” 
vagyunk képesek – vagy még úgy sem. Ugyanis:  
 





„A szél ott fúj, ahol akar; hallod a zúg{s{t, de nem tudod, honnan jön és hov{ megy. 
Így van vele mindenki, aki a Lélekből született.” (Jn 3,8) 
 
Isten „Angyalait szelekké teszi, és szolg{it tűz l{ngj{v{” (Zsid 1,7). A fiatal 
Juh{sz Ferenc még érezte Isten érintését, az idős és életére visszatekintő költő 
azonban m{r nem tal{lta sehol sem az angyalokat. 
Így Juh{sz Ferenc költészetét egy szimbolikus m{gly{ra helyezte, amit sze-
retett költőinek verseiből, és velük együtt a magyar költészet egészének alkot{-
saiból rakott. A m{glya tüzét maga Juh{sz Ferenc gyújtotta meg, a tüzet azon-
ban a szelek tartj{k l{ngol{sban – mindaddig, amíg vannak emberek, akik em-
lékeznek r{ és költészetére. Mint a mai nap mi, a magyar kultúr{t életben tartó 
és együtt ünneplő emberek. Akik közösen vallhatjuk és kimondhatjuk József 
Attil{val, hogy „ez a mi munk{nk; és nem is kevés”.16 Amivel eljutottunk – 
vagy visszajutottunk – a 104. zsolt{rig: „A szeleket tette követeivé, a l{ngoló 
tüzet szolg{j{v{.” (Zsolt 104,4) 
 
 
A zsolt{rokból indultunk ki és a zsolt{rokhoz érkeztünk vissza. Közben pedig 
megidéztük klasszikus költőnknek, Kölcsey Ferencnek és nemzeti kultúr{nk 
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VITÉZ FERENC  
 
„Nem csak mi gondolkodunk:  
a nyelv is gondolkozik”1  
 




Kosztol{nyi hamar fölmérte, hogy az újs{gok veszik {t a könyvt{rak enciklo-
pédikus műveltségszervező szerepét, ezért az újs{gír{s felelősségét (ízlésalakító, 
vil{gképform{ló hat{s{t) a kort{rsain{l is jobban firtatta – a nyelvművelői (és 
{ltal{nos esztétikai) kérdésekben az újs{gíró Kosztol{nyi tudta leghatékonyabb 
módon kifejteni véleményét.  
M{r egyetemistaként újs{gírónak szegődött: Kosztol{nyi a B{cskai Hírlap, a 
Budapesti Napló, a Vil{g, a Pesti Napló és az Esztendő ut{n 1921-től hal{l{ig a 
Pesti Hírlap munkat{rsa volt – több mint félsz{z lapn{l jelentek meg rendszere-
sen ír{sai (170 különböző org{numban publik{lta több ezer karcolat{t és cikkét, 
t{rc{j{t és komment{rj{t). A tematikailag igénytelenebb hírlapi cikkeit is nagy 
gonddal írta, publicista munk{ss{g{t szépírói volt{val egyenértékűnek tekin-
tette. Az sem mellőzendő tény, hogy akkor sem hagyott föl az újs{gír{ssal, mikor 
m{r semmilyen anyagi kényszer nem j{tszott szerepet egy munka elv{llal{s{-
ban: Kosztol{nyinak teh{t „saj{tos fontoss{gú volt a napi robotnak ez a típusa”, 
sőt, a széppróz{ban is (érzékelhető ez péld{ul az Aranys{rk{nyban) szövegalkotó 
szerepet tölt be az újs{gír{s motívuma. (Bodrogi 2010) 
                                                          
1 Idézet a Túlvil{gi sét{k című cikkből. (Kosztol{nyi 1999. 120) 
2 A fenti ír{s a 2016. évi, 50. alkalommal megrendezett magyar nyelv hete programjainak idején 
készült el. Az {prilis 11-i jubileumi megnyitón fölidézhettük, hogy az 1967-ben indult sorozat 
nemcsak nyelvművelésről szól, hanem retorikai és nyelvjogi kérdésekről is, a nemzeti nyelvkul-
túra lehetőségeiről, az irodalom mellett a nyelvbirodalomban folyó küzdelmekről. Rövid refer{tu-
munk nemcsak ehhez az alkalomhoz kapcsolódik, hanem egy m{sik jubileumhoz is: 2016-ban 
(november 3-{n) emlékezünk Kosztol{nyi Dezső hal{l{nak 80. évfordulój{ra. A sok közül most 
csak néh{ny példa kiemelésével azt kív{njuk érzékeltetni, miként lett Kosztol{nyin{l a nyelv is 
cselekvés (lélek- és karakterform{ló, attitűdkifejező aktus); hogyan szolg{lj{k a nyelvi, a meta-
kommunik{ciós és a szituatív {gensek a megértést; és hogyan v{lik a nyelv (illetve a nyelvi j{ték) 
esztétikumteremtő erővé. 
 





A miniatűr létjogosults{g{t újra és újra megerősítette: „a költő művészeté-
hez hozz{tartozik, hogy művészetét minden körülmények között érvényesítse 
is: ha írnia egykor csak a kisujja körmén lenne szabad, teremtse meg a köröm-
költészetet”. (Illyés 1975. 396) Ugyanis az alkot{s szépsége és ereje nincs sem-
milyen összefüggésben terjedelmével. Somlyó György szerint rövidebb ír{saiban 
is „a nyelvi koncentr{ció, végső feszítettségében, mindig a robban{s hat{r{n 
jelenik meg. Vallom{s, leír{s, medit{ció, megfigyelés, képzelet, elbeszélés, me-
se önfeledettség és önvizsg{lat, j{ték és valós{g integr{lódik és differenci{lódik 
mindig a limeseken.” (Idézi: B{nyai 2012. 70–71) 
 
 
Nyelv és lélek 
 
Nyelv és lélek (Kosztol{nyi 1999) címmel olvassuk azokat a publicisztikai ír{so-
kat, esszéket, t{rc{kat, glossz{kat, jegyzeteket stb., amelyek nyelvfilozófiai, illet-
ve nyelvművelő kérdésekkel foglalkoznak, s amelyekben az emberi vise lkedést 
{ltal{ban a nyelvi saj{toss{gokkal magyar{zza – és fordítva. Mellette sz{mos 
szépprózai műben, novell{ban, s még az Édes Anna című regényben is érinti a 
(nyelvi) kommunik{ció problémakörét, a megértés és elfogad{s kérdéseit – az 
Édes Ann{ban pl. a nyelvi megértést helyettesítő zsigeri érzékek működését.  
Csak néh{ny péld{t idézek erre: Anna szegényes nyelvi kifejezőképessége 
miatt is ink{bb az érzékszerveire hagyatkozik, amikor szeretné megérteni a 
vil{got, s reflekt{lni kív{n a környezet jelenségeire: a gyomra „fölémelyedett”, 
rosszullét fogta el; „büdösséget érzett, mint a patik{ban”, s ez az „éles hideg” 
szag egészen fölkavarta; enni nem tudott, a szagl{sa tiltakozott ellene. Patik{-
rius Jancsi porait bevéve, végtelen keserű ízt érzett, olyat amilyennek a mérget 
képzelte; s amikor reggel fölébredt, s nem l{tott semmit, mintha megvakult 
volna: „körös-körül fekete volt a vil{g”. A csúf l{ny című t{rcanovell{ban (mely 
a Pacsirta című regény előképe) a hamis levél, illetve a saj{tja helyett az erdélyi 
levelezőpartnernek elküldött, halott húga fényképe, a nyelvi és képi hamis 
önreprezent{ció vezet a sejtetett, {m tragikus végkifejlet felé.3  
Az Esti Kornél több fejezetében fölbukkan a nyelvi kommunik{ciós korl{tok 
kérdése. A novellafüzér olyan péld{kat kín{l, mint vallom{st az anyanyelv 
                                                          
3 L{sd bővebben erről A fotogr{fia és a hal{l c. tanulm{nyt, mely Kosztol{nyi A csúf l{ny c. 
t{rcanovell{j{ban vizsg{lja az ekphraszis és a képi illokúciós aktus működését. (Vitéz 2014)  





szépségéről (Hetedik fejezet); a bolg{r kalauz története pedig arról tanúskodik 
(Kilencedik fejezet), hogy az emberi kommunik{ció csup{n kisebb mértékben 
nyelvi jellegű, a kapcsolatteremtés alapja ugyanis nem a nyelv-, hanem az em-
berismeret. M{s, az irodalom és a publicisztika hat{rvidékén mozgó ír{saiból 
is szemelgethetünk olyan adalékokat, melyek megnyújtj{k a Kosztol{nyi-féle 
emberismeret horizontj{t. Az Egytől-sz{zig című, a Bölcsőtől a koporsóig sorozat-
hoz írt cikkében (Pesti Hírlap) ars poetica jellegű az al{bbi néh{ny sor:  
 
„Mindig és mindenütt az ember izgat. Az úton sem a t{jakra figyelek föl, a h{-
zakra vagy a múzeumokra, hanem az élet j{ték{ra, az arcokra, a mozdulatokra, a 
szavakra. Embereket gyűjtök. Szenvedélyes ‘embergyűjtő’ vagyok.” (Kosztol{nyi 
2002. 451)  
 
Így lehetett az Esti Kornél kommunik{ciós helyzetei mögött ívelő erkölcsi-
filozófiai gondolat a közös (emberi) sorsból fakadó létigenlés. Nem véletlenül 
épül a bolg{r kalauz története az igenek és nemek dramatikus lelki dinamizmus{-
ra. Szegedy-Masz{k szerint a fejezet egyik kulcsmondata ez: „Az ’igen’ legtöbb-
ször ’nem’ is” – mert a jelentés mindig a nyelvi összefüggéstől („a ko- és kontex-
tustól”) függ. „A közlés, az érintkezés mibenlétének és lehetőségének e kivételes 
érzékenységre valló megvil{gít{s{ban nem a nyelv mindenhatós{ga vagy pó-
tolhatós{ga, nélkülözhetősége forog kock{n.” (Szegedy-Masz{k 2010. 351) 
A közlési (avagy kommunik{ciós) helyzet elsődlegességére utal a Tizenhete-
dik fejezetben is: az üvöltés és az indulat egyben érzelemkifejezés, a fizikai gesz-
tus pedig ellentétben {ll a valódi lelki sz{ndékkal. „Amikor Esti a dolgok v i-
szonylagoss{g{t hangoztatja, voltaképp arra céloz, hogy a vil{g a nyelv termé-
szetét képezi le. Nincsenek azonos jelentésű szavak, s csakis egyedi jelenségek 
léteznek. Minden értelmezés t{vlat kérdése.” (Szegedy-Masz{k 2010. 352)  
Az értelmezések közötti eltérés (a viszonylagoss{g) g{tolja a megértést: két 
szereplő azért nem értheti meg egym{st (Esti és Pataki; Tizenötödik fejezet), mert 
két különböző vil{gban él. A türelem és megértés lehet egyébként is az a von{s, 
amely meghat{rozza a nyelvet életformaként és alkalmazó (Szegedy-Masz{k 
2010. 535) Esti attitűdjét a vil{ggal és az emberekkel szemben. Az is kiolvasha-
tó innen, hogy a megértés nem elsősorban nyelvi, hanem lelki gyökerű.  
A nyelv és lélek (illetve ösztön) ezért kapcsolódik szorosan össze, Esti Kor-
nél életform{j{ban ezért hadakozik folyton a nyelv és a lélek – péld{ul a nyelvi 
kifejezés nem tud mit kezdeni az olyan esztétikai minőséggel, mint a csúfs{g-





gal, az esztétikai eredetű ellenszenvvel (Harmadik fejezet), s így lesz a tapintat 
(elfogad{s) a megértés alapja és következménye egyszerre. A megértést a féle-
lem g{tolja, s Esti félelmei között van jelen a csúffal szembeni ellenszenv is – fél 
„hogy míg alszik, hozz{ m{szik ez a zöldbéka, megcsókolja őt azzal a hideg 
sz{j{val, melynél semmi sem lehet ut{latosabb és förtelmesebb. *<+ Nem ka-
pott levegőt.” (Kosztol{nyi 1981. 54) A nyelvi szépség esztétikai létmód is: ha-
dakoz{s a hal{l vagy a félelem ellen.  
 
 
A nyelv st{tusa az önértelmezésben 
 
A tíz legszebb szó Kosztol{nyin{l egyszerre mutat az élet igenlésére és az elmú-
l{sra: „l{ng, gyöngy, anya, ősz, szűz, kard, csók, vér, szív, sír”. (Kosztol{nyi 1999. 
212) A francia minta nyom{n össze{llított lista azt is jelzi: a v{lasz ugyanúgy 
jellemzi Kosztol{nyit, mint a nyelvet, s hangz{s és jelentés (a jelentő és a jelen-
tett) nem v{lasztható teljesen ketté.  
Az önértelmezés része teh{t a nyelvhez való viszony megfogalmaz{sa, főleg 
az Édes Ann{t követő években megjelent ír{saiban (az 1927 végén induló [bécé 
sorozattal). A nyelvi viszonylagoss{g (pl. a jelentő és jelentett kapcsolata, a 
nyelvek és kultúr{k művelődéstörténeti összefüggése) megengedi a nyelv t{-
gabb kultur{lis folyamatként való értelmezését (Bengi 2012. 202) és „a lét fölöt-
ti uralom elvesztésének vagy a véges időbeliség tudat{nak heideggeri elfoga-
d{s{t” is. (Kulcs{r Szabó Ernőt idézi: Bengi 2012. 202)     
[ltal{ban a nyelvvel (és nyelvekkel), illetve a nyelvtanul{ssal kapcsolatos 
ír{sokban visszatérő gondolat az idegen nyelv és az anyanyelv közötti szakadék 
érzékeltetése, a tud{s ösztönössége és a nyelv végtelensége. Hogy mennyire 
hozz{tartozik ez a nyelvi létezéséhez, azt mutatja, hogy a tizenéves Kosztol{-
nyi (mintegy tanulm{ny gyan{nt) németül írta naplój{t, és hamar arra a követ-
keztetésre jutott: gondolatai idegenek voltak, mint a nyelv. Noha a nyelvek 
között nem ismert semmilyen rangkülönbséget – amint írta ezt a Schöpflinnel 
vitatkozó cikkében a Nyelvművelésről –, a nyelv és kultúra viszony{t elidege-
níthetetlennek ismerte föl.  
„A nyelv és kultúra szövevényes egym{sba fonód{s{nak, kölcsönös függő-
ségének ismeretében úgy l{tja, hogy az idegen szavak nagy tömegű be{raml{-
sa nemcsak egyszerűen a szavak mozg{s{t jelenti egyik nyelvből a m{sikba, 
hanem maga ut{n vonja a kölcsönző nyelv szegényedését is, az azt beszélők 





nyelvi ösztönének tompul{s{t, vil{gl{t{suk, szok{srendszerük {talakul{s{t, 
idomul{s{t a kölcsönt adóéhoz.” (Szili 2009. 20)  
Anyanyelv című t{rc{ja (Pesti Hírlap, 1927. m{jus 22.) is ehhez a tematik{hoz 
illeszkedik. Az Argentín{ba szakadt hazafi így beszél:  
 
„Fél év alatt valahogy gagyogtam spanyolul, a m{sik fél év alatt m{r beszéltem, 
t{rsalogtam is. Gyakran azonban bizonytalans{got éreztem. Még mindig az 
agyammal beszéltem, nem az ösztönömmel. *Bar{taim+ azzal vigasztaltak, hogy 
csak akkor tudok majd tökéletesen, ha spanyolul {lmodom is. H{t a harmadik év-
ben ez is megtörtént. Képzeljék, spanyolul {lmodtam. Roppant örültem. *<+ 
Anyanyelvem ködbe veszett. Tetőtől talpig spanyol lettem (Kosztol{nyi 1999. 66)  
 
A főszereplő a legbelső lényével is spanyol, öntudatlan {llapot{ban is ez a nyelv 
jelenik meg. [m 12 év múlva visszatérve, tud{sa megéled a ködös hom{lyból. 
Mindent ért, szeretne megszólalni magyarul, m{r a mondatot is megfogalmazta: 
„Kérek egy cigarett{t.” Kosztol{nyi az anyamelléhez hasonlítja az anyanyelv 
élményét:  
 
„Sz{jam hozz{csücsörítettem nyelvemhez, mint csecsemő, mikor szopni készül. 
*<+ Többször ismételgettem magamban: ’Kérek egy cigarett{t< kérek egy ciga-
rett{t<’ Emlékszem, valami borfiú {csorgott a vendéglő ajtaj{ban. Én feléje kö-
zeledtem, mint aki valami döntő prób{ra készül, hal{los l{mpal{zban. Ekkor pe-
dig olyasmi történt, amit ma sem tudok megmagyar{zni. R{tekintettem, kinyi-
tottam a sz{jam, s szeméremből vagy ijedelemből ezt dadogtam: – Ich bitte eine 
Zigarette! (Kosztol{nyi 1999. 67) 
 
Miért nem tud szólni magyarul? – „A cselekvés nyilv{n nem tudatos: a szemé-
rem vagy az ijedség önkéntelen megnyilv{nul{sa.” Az anyanyelvvel való intim 
viszony 12 év elteltével is olyan meghitt, hogy „a cigarettav{s{rl{s ürügye nem 
ért fel hozz{”. (Moln{r Cecília) 
Nyelv és lélek viszony{t vizsg{lva, Kosztol{nyin{l teh{t a lélek mag{ban 
foglalja az ösztönösséget, a zsigeri érzékenységet, az érzékeket s mindezek 
viselkedésre, kommunik{cióra, nyelvi kifejezésre gyakorolt hat{s{t. A Weöres 
és Kosztol{nyi nyelvfelfog{s{t összevető Papp [gnes Kl{ra szerint (az Esti 
Kornél énekét szólítva bizonyítékként) a hal{l réme ellen szegülő „víg {larc” 
egy, „a hangzóss{gon alapuló nyelv- és költészetfelfog{s megnyilatkoz{saként 





is értelmezhető”. A tanulm{nyíró kiemelésében: „ó, jó zene a hörgő / kínokra 
egy kalandor / csörgő, / mely zsongít, úgy csitít el, / tréf{zva mímel / s a jajra 
csap a legszebb / rímmel.” (Papp 2016. 207–208) 
[m az ösztönökkel szemben létezik egy nagyfokú tudatoss{g, sőt, az auto-
nóm nyelv. A Túlvil{gi sét{k című cikkben írja:  
 
„Nem csak mi gondolkodunk: a nyelv is gondolkozik. Munkat{rsunk a nyelv, 
egyenjogú t{rsszerzőnk.” (Kosztol{nyi 1999. 120) 
 
Ennek a fölvetésnek a gondolati előzménye lehet Humboldt tézise a nyelv és 
szellem egységéről, de Wittgenstein nyelvi és vil{gképi hat{rok összekapcsol{-
s{val is rokon, valamint elvezet Edward Sapir nyelvi relativit{selméletéig. (Szili 
2009. 22) Szegedy-Masz{k szerint nem valószínű, hogy utóbbit ismerhette Kosz-
tol{nyi, de azt kiz{rni sem lehet. (Szegedy-Masz{k 1994. 50)  
 
 
Nyelvi érték és szerzői sz{ndék 
 
A nyelv ön{llós{ga, autonóm, organikus léte mellett érvel a Kosztol{nyi nyelv-
szemléletét vizsg{ló Szegedy-Masz{k is, mikor a műfordít{sokban tetten érhe-
tő nyelvfölfog{sról értekezik, ti. Kosztol{nyi a jelentett ellenében a jelentő, a szó, 
a hangz{s, a rím elsődlegességét p{rtolja.  
Noha ő maga nem említi ezt sehol, magyar-német szakos egyetemistaként 
hat{ssal volt r{ Humboldt nyelvelmélete – még ha ténylegesen több m{s, 19. 
sz{zadi közvetítéssel jutott is el hozz{ a nyelv organizmusként, szervezetként 
való fölfog{sa. (Szili 2009) A nyelv folyton v{ltozó volta teh{t nem magyar{zza 
a művet, az ergont, (költői) műalkot{st, hanem maga is az ergon létrehoz{s{t 
segítő energia – nem véletlen, hogy Kosztol{nyi a nyelvet eleve teremtő energia-
forr{sként értelmezte. 
S a nyelvi hangz{s, a nyelv költői jellege mellett szól az 1928-as [bécé a vers-
ről és a költőről című jegyzet első sora: „Az emberiség előbb tudott versben be-
szélni, mint próz{ban”. És a költői sz{ndékra épülő, a szépségelvű – a „homo 
aestheticus sum” vallom{s{hoz hű – szemlélet azt is eredményezi, hogy pl. a 
jap{n haikut a magyar olvasókkal elsőként megismertető Kosztol{nyi a 3 soros, 
17 szótagos jap{n versform{t és műfajt 4 soros, ütemhangsúlyos, rímes magyar 
versként fordította.  





Egyébként Kosztol{nyin{l a rím – „a teremtődő szó” alapesete –, a szavak 
csengése: nyelvi érték, mely nem al{rendelt a szerzői sz{ndéknak, hanem felül-
írja azt, tudniillik, gyakorta a nyelv j{téka ir{nyítja a tartalmi mondanivalót. A 
nyelvj{ték – a szavak jelentése és haszn{lata közötti öncélú egyenlőségtétel, a 
wittgensteini szójelentés és a szó mint cselekvés azonoss{ga (Szili 2009. 25–26) 
– szintén a Kosztol{nyi nyelv- és versművészetét meghat{rozó legfontosabb 
vezérelemek egyike.     
Papp [gnes Kl{ra tanulm{ny{ban (2016) Kov{cs [rp{d és Bónus Tibor ku-
tat{saira utal, „a hangzóss{gon alapuló koherencia” szab{ly{n túl r{mutatva, 
hogy a nyelv – különösen a költői nyelv – nem eszközjellegű (mint Babitsn{l), 
hanem maga is teremtőerő. Recepció helyett teh{t produkció, mely egyúttal az 
olvasót is kilendíti a passzív, az íróval azonosuló szerepéből, s a nyelvet bizo-
nyos mértékben fölszabadítja a beszélő sz{ndéka alól, miközben a kreatív olva-
s{s előtt nyitja meg a kapukat.  
Az olvasó nevelése című cikkben írja Kosztol{nyi, hogy a vers dallama és ríme 
nemcsak külső dísz, hanem „a vers legbensőbb belseje”. A szövegmagyar{zók 
nem tudj{k azt, amit az alkotó költők tudnak: „mennyire mindig a szó az első-
leges, mennyire mindig az villan meg, mennyire mindig az előzi meg a még 
tudat hom{ly{ban botork{ló gondolatot”. (Kosztol{nyi 1999, 380)  
Ízig-vérig (poszt)modern – egyúttal biblikus és szakr{lis – a fölvetés: a nyelv 
(az Ige) teremti az univerzumot. S ebből érthetjük meg azt is, miért írt magyar 
verset Kosztol{nyi műfordít{sok helyett< – s hogy a próz{t (értelemszerűen 
az igényes újs{gpróz{t) is a költői nyelv egyik létmódj{nak tekintette. Le lehet-
ne „kott{zni próz{nk ritmus{t”, „a dallam menetét” – idézi Szegedy-Masz{k, 
és ebben a tekintetben Sartre-ral szemben Mallarmé eszményét véli megjelenni 
Kosztol{nyin{l:  
 
„a vers mindenütt benne van a nyelvben *<+ A próz{nak nevezett műfajban 
olykor mindenféle csod{latos ritmus érvényesül. Valój{ban nincs is próza: léte-
zik az {bécé és a többé vagy kevésbé kötött *<+, többé vagy kevésbé széttöredezett 
*<+ vers.” (Idézi: Szegedy–Masz{k 2010. 521) 
 
Kosztol{nyi többször is utal a nyelvnek a beszélők vil{gl{t{s{t (vagy vil{gképét) 
és egész gondolkod{s{t meghat{rozó szerepére, miszerint: „nemcsak a gondol-
koz{s hat vissza a nyelvre, hanem a nyelvtud{s is visszahat a gondolkod{sra”, 
(Kosztol{nyi, Kiss Mezzofantik, 1999. 44) s nemcsak a nyelvtud{s, hanem a 





nyelvhaszn{lat is lelkületet és gondolkod{smódot befoly{soló tényező lehet. A 
nyelv ugyanis „vil{gszemlélet”, és minden nyelvnek külön szelleme van. Min-
den nyelv és minden szellem m{s, de egyenrangúak egym{ssal. Kosztol{nyi a 
nyelvek karakterében felfedezte az adott nép jellemét, a nép jellemében pedig a 
nyelvi gondolkod{st. Sőt, a beszédaktus-elmélet felé közelítve, bizonyos meg-
felelést l{tott a nyelv szerkezete, valamint a nem nyelvi jellegű viselkedés kö-
zött is. (Radics 2002)     
A Humboldt nyelvet és vil{gszemléletet összekötő filozófi{j{ig visszavezet-
hető, a nyelvi relativizmust (vagy "nyelvi metafizik{t") megalapozó Sapir–Wolf 
hipotézis4 szerint a nyelvi és kultur{lis különbségek megjelennek a szókincs-
ben, és a nyelvhaszn{lat hat a kultur{lis aktusainkra is. Innen indult ki a politikai 
korrektség mozgalma, miszerint a nyelv valóban befoly{solhatja a nyelvhaszn{-
lók gondolkod{s{t.  
Az amerikai politikai baloldal olyan nyelvet és nyelvhaszn{latot írt elő a 
hatvanas évek végétől, amely etnikai, vall{si és nemi hovatartoz{stól függetle-
nül semleges (nem kiz{ró, hanem mag{ba foglaló), hogy al{{ssa a tudatalatti 
nyelvhaszn{latból sz{rmazó sztereotípi{kat. Azonban a píszí m{ra túlmutatott 
a nyelvhaszn{laton, s a 90-es évekre a politika, a szól{sszabads{g és a cenzúra 
harc{nak jegyében kisaj{tította mag{nak. (Péli 2009)        
 
 
„Magyarul tudni jól értesültség  
és jólneveltség dolga” 
 
Kosztol{nyi (Bessenyei, Kazinczy, K{rm{n és Kölcsey ut{n) újra felismerte: a 
nyelv a nemzet leghat{sosabb fegyvere. Olyan megőrző és megtartó erő, mely 
érinthetetlenné teheti a népek megbecsültségét és tekintélyét. A nyelvet élő, 
folyamatosan v{ltozó közegnek tartotta – „A nyelv él, lüktet, fejlődik. Folyton-
folyv{st növekszik, mint az eleven köntös. Sohasem készül el” (Kosztol{nyi 
                                                          
4 A „nyelvi vil{gkép” (a nyelvi relativizmusból, a Humboldt–Weisgerber-féle elméletből, de 
főként a Sapir–Whorf hipotézisből kisarjadt) többször {thangszerelt fogalom leegyszerűsítve 
mindössze ennyit mond: különböző nyelvek (s az azokat kísérő kultúr{k) különböző (sokszor 
igen eltérő) l{t{smóddal, szemantikai töltettel, konnot{ciókkal jelölik a környező vil{g t{rgyi és 
ment{lis dolgait, jelenségeit, így a jelölések tartalma m{s nyelvek és kultúr{k vonatkoz{s{ban 
igen eltérő lehet. (Bańczerowski 1999) – A nyelvi vil{gképről l{sd bővebben: Hegedüs 2000. 





1999. 75) –, s nem szerette a merev törvénytisztelőket sem, kikből hi{nyzott a 
képzelőerő, így bilincsbe verték a kifejezést.  
A lényeget a belső nyelvújít{sban (a fant{zi{ban, kreatív nyelvhaszn{latban, 
az egyénhez alakított nyelvgazdagít{s{ban) l{tta, ezért elutasította az egysze-
rűsítést. Illyés Gyula – aki Kosztol{nyi „síron túli” könyveit {llította össze, s a 
jegyzetekből, megjelent cikkek javít{saiból, margóra írt jelekből arra következ-
tetett, hogy az író szerette volna kiadni ön{lló könyvben az anyanyelvről (mű-
fordít{sról és nyelvtisztít{sról) szóló cikkeit – szintén refer{lt a költő nyelvvédő 
tevékenységére.  
B{r tudatosan nem készült nyelvészeti könyv ír{s{ra, „ügye volt a nyelv, 
mesterségének eszköze *...+ csakhamar felfedezte azt a titkos viszonyt, amely az 
eszköz és a művé dolgozott anyag közt van, majd azt a még rejtelmesebbet, 
amely az eszköz és az alkotó között van, amidőn a nyelv szinte munkat{rs: 
segít, tan{csot ad, ötletet súg és ellenőriz *...+ Új nyelvészeti felfedezése nem 
volt: a törvényt vitte diadalra, ő fejezte be – kellő rost{l{ssal – Kazinczy tervét: 
tanítói hivat{sa óri{si, a legújabb írói nemzedéket ő nevelte igényességre *...+ 
Magyarul tudni jól értesültség és jólneveltség dolga. Elérte célj{t.” (Illyés 1975. 
369–373)  
Kosztol{nyi a College de France tan{r{hoz, Antoine Meillet-hez címzett nyílt 
levelében – A magyar nyelv helye a földgolyón (Kosztol{nyi 1999. 83–98) – ezt írja: 
„Nem vagyok nyelvész. Író vagyok, aki anyag{val bíbelődve sokszor és szíve-
sen eltűnődik a nyelvi jelenségekről.” – Mégis módszeres alaposs{ggal, meg-
győző érvekkel szedi ízekre a francia nyelvész {llít{sait, fölfedezve azok közt a 
tényeken túli, nyelvekkel, nyelvközösségekkel szembeni szimp{ti{t vagy ak{r 
az ellenszenvet is.       
Kazinczy nyelvi-szellemi tisztas{ga mellé a nyelvi és emberi méltós{g t{r-
sult, jellemét megalapozta al{zatos viszonya a nyelvvel, így lehetett ő Kosztol{-
nyi sz{m{ra „tisztelt és szentelt hazafi”. Az egész megjelenésével a „lélek” töré-
keny és éles karakterét sug{rzó Kazinczy litogr{f portréj{t ifjúkor{ról kezdve  
vitte mag{val, szob{ról szob{ra: hogy őrködjék tolla fölött, tanítsa a tollhoz 
fűző hitre és lelkességre, s tanítsa ugyanarra, mint saj{t kort{rsait: „az irodalmi 
mértékre, az irodalmi ízlésre és az irodalmi lelkiismeretre”. Őrködjék „boltoza-
tos kopony{ja alatt mélyen ülő” szemekkel s „kihajtott puha gallérral, lobogó 
nyakkendővel, mentében”. (Kosztol{nyi 1976. 95; 93)  
S kilencven éve kitörölhetetlenül visszhangzanak a lelkünkben azok a Kosz-
tol{nyi-sorok, melyek a nyelvről szóló legszebb vallom{sok közé tartoznak:  





„Az a tény, hogy anyanyelvem magyar, és magyarul beszélek, gondolkozom, 
írok, életem legnagyobb eseménye, melyhez nincs fogható. Nem külsőséges vala-
mi, mint a kab{tom, még olyan sem, mint a testem. Mélyen bennem van, vérem 
csöppjeiben, az idegeimben, metafizikai rejtélyként. Ebben az egyedülvaló életben 
csak így nyilatkozhatom meg igaz{n. Naponta sokszor gondolok erre. Éppanny i-
szor, mint arra, hogy születtem, élek és meghalok.” (Kosztol{nyi, [bécé a 
nyelvről és lélekről *Magyarul+, 1927; 1999. 72)  
 
A nyelv a jelennel együtt a múlt és jövő is. Nem tartozik a legismertebb tények 
közé a Kosztol{nyi-biogr{fi{ban, hogy a költő az eszperantó nyelvet is megta-
nulta. (Az idegen és anyanyelv, az eredeti és fordít{s viszony{t taglaló ír{sai-
nak hitelét erősítette, hogy latinul és görögül szintén tanult, jól beszélt németül, 
franci{ul, olaszul, spanyolul, angolul és portug{lul.)  
A Hét 1912. aug. 25-i sz{m{ban ezt írta: „az eszperantónak nincs emlékeze-
te”, „ízetlen és sótalan”, s „hazugs{g minden szó, mert nincs múltjuk”. (Kosz-
tol{nyi 1978. 705) Hiszen az emlékezet is elengedhetetlen a lélek teljességének 
{téléséhez, ak{r a nyelven keresztül is. Vajon milyen lelkülettel hangzana b{r-
mely idegen nyelven a Nyugat sz{m{ra 1933-ban fogalmazott önvallom{-
sa/színvall{sa?  
 
„Magyar vagyok, magyarul írok, s ennél nagyobb szerelmi vallom{st nem tehe-
tek népemnek”. (Kosztol{nyi 1933) Hozz{teszi: „Verseim mellé nem voltam 
hajlandó erkölcsi bizonyítv{nyt is tenni.”  
 
Noha a (babitsi) homo moralis attitűdjére a „Homo aestheticus sum” csattanój{val 
felelt (Kosztol{nyi 1933), a magyar nyelv ir{nti elkötelezettsége, a magyars{g-
ból fakadó „szerelmi vallom{s” egyúttal azt bizonyítja, hogy Kosztol{nyi – épp a 
lelkét a nyelvhez rögzítő erős érzelmi és kultur{lis kötődése révén – a parnasz-
szista szépségim{dóból moralista szépségvédő is lett. A homo aestheticus teh{t a 
nyelvnek a lelket form{ló ereje miatt alakította Kosztol{nyi Dezső attitűdjét a 
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